Les houes de pierre de la région de Marrakech

A. Rodrigue*

Résumé

La plaine du Haouz de Marrakech a livré un abondant matériel macrolithique sur
roches métamorphiques, consistant principalement en haches polies et en outils
similaires aux <haches taillées» déja reconnues dans le Maroc oriental, au début
du siécle. Ces derniers outils, définis ici en tant que houes, et pour lesquels a été
avancée I'hypothése d'une utilisation aratoire, trouvent leurs parfaits équivalents
dans le faciés du Mirien, au Portugal. Les deux faciés ne sont-ils qu'une conver-
gence typologique de plus, ou sont-ils les témoins de relations étroites nouées
entre les deux rives atlantiques, dés le Néolithique? La chronologie du Mirien
sensu stricto, daté de 8400 BP, tendrait a infirmer cette hypothése, tandis que
Mirien de I'Algarve et Haouzien de Marrakech pourraient étre contemporains.

Resumo

A planicie do Haouz de Marrequeche forneceu um abundante material macroli-
tico sobre rochas metamoricas, consistindo principalmente em machados polidos
e utensilios similares aos “machados talbados” ja conbecidos na zona oriental de
Marrocos, desde o inicio do século. Estes iiltimos utensilios, definidos aqui como
enxadas, e para os quais foi sugerida a hipétese de uma utilizagdo no arar da
terra, encontram equivalentes perfeitos no facies do Mirense, em Portugal. Ndo
passardo os dois facies de mais uma convergéncia tipologica, ou serao eles os tes-
temunbos de relacoes estreitas mantidas entre as duas margens atlanticas, desde
o Neolitico? A cronologia do Mirense sensu stricto, datado de 8400 BP, tenderia a
infirmar esta bipotese, enquanto o Mirense do Algarve e o Haouziense de
Marrequeche poderiam ser contempordaneos.

* Lycée Victor Hugo, B. P. § 20 - 40.000 Marrakech Maroc. Chercheur associé au LAPMO d'Aix
en Provence.
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1. Historique des recherches dans le Haouz

Les gisements dont il sera question dans cet article ont été découverts par
nous a partir de 1979 et étudiés jusqu’en 1988. Il s’agit uniquement de sites de
surface répartis autour de Marrakech, dans la plaine du Haouz, drainée d’Est en
Ouest par le fleuve Tensift (fig. 1). Toutes ces stations ont fourni, en plus ou
moins grande quantité, un matériel lourd diversifié: haches polies, meules dor-
mantes, broyeurs, molettes ... ainsi que des séries d’objets macrolithiques en
roches métamorphisées, principalement obtenus sur éclats, et que nous avions
eu, a I'époque, quelques difficultés a situer typologiquement.

Notre recherche nous orienta vers une industrie similaire, récoltée dans le
Nord-Est du Maroc, sur la station de Bab Merzouka (Cardaillac, 1921). Cette sta-
tion avait fait 'objet de nouvelles récoltes (Grebenart, 1967) et un premier essai
typologique avait été tenté (Souville, 1967).

Avant d’entreprendre une étude approfondie de l'outillage récolté dans le
Haouz, nous remimes un manuscrit au Service de I’Archéologie, a Rabat!. Notre
découverte fut ainsi publiée, sous la forme d'un bref article (Rodrigue, 1987).

! Aujourd'hui : Institut National des Sciences de I'Archéologie et du Patrimoine (INSAP).

O Arguedlogo Portugués, Série IV, 810, 1990-1992, p. 17-29.
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Deux stations furent simultanément publiées en collaboration avec deux enseig-
nants alors en poste a Marrakech (Martineau, Bensimon, Rodrigue, 1987). Ces
deux “chercheurs” n'eurent par la suite guére de scrupules pour entamer des
récoltes clandestines et publier, sans notre accord et encore moins celui des
autorités marocaines compétentes, leurs propres “travaux” sur les sites du
Haouz.

D4 /. iTamieit@

g
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Fig. 1 — Carte des stations a houes de la région de Marrakech. 1 - Oum Assiba; 2- Zaouia Sidi
Abdallah Ben Sassi; 3 - Douar Moulay Tahar; 4 - Ben Jimi I; 5 - Ben Jimi II, 6 - Point kilométrique 12
de la route de Fés; 7 - Point kilométrique 18 de la route de Asni; 8 - Oued N'Fis; 9 - Station de
Chichaoua.

Ce sont les neufs stations inventoriées par nos soins qui firent le sujet de
notre mémoire de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Rodrigue,
1992). Le matériel recueilli avait été déposé a 'INSAP en Mai 1988. Les considé-
rations d’ordre typologique, les remarques quant a l'aire de distribution de ces
artefacts, les hypotheéses quant a la chronologie, qui ont été celles de notre tra-
vail universitaire, se retrouvent ici, dans les grandes lignes tout au moins et, bien
entendu, sous une forme trés résumée,

2. Les stations a houes et le matériel concomitant

Sur toutes les stations et a des degrés divers (dont il serait fastidieux de
donner ici les proportions exactes) ont été récoltés des objets facilement identi-
fiables, tels que des haches polies du type fréquent au Maghreb (Souville, 1968),
des boules bouchardées, que nous avons proposées comme percuteurs
(Rodrigue, 1989), la compléte panoplie des objets typiques du Néolithique maro-
cain, ainsi que ce que nous avions classé, 4 la suite des auteurs sus-nommeés,
comme des “haches taillées”.

Sur la station de Chichaoua, légérement décentrée par rapport aux “foyers”
du Haouz (fig. 1), 666 artefacts furent recueillis, dont 419 “haches taillées” intac-

O Arquedclogo Portugués, Série IV, 8/10, 1990-1992, p. 17-29.
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tes (soit pres de 63% de I'outillage total), 151 fragments, diment reconnaissables
puisque comportant toujours une partie du tranchant, et 33 haches polies.

L'aire des gisements est trés variable, tout comme la densité du matériel.
L'une des stations s'inscrit grosso modo dans un cercle d'une centaine de meétres
de diametre, tandis que la station de Chichaoua couvre environ 15 ha. Une autre
station du Haouz, tout aussi étendue, n'a fourni que 51 artefacts (dont 14
“haches taillées”) trés disséminés. Tous les gisements sont quoi qu'il en soit
intimement liés a un systéme hydrographique, que celui-ci soit encore actif ou
fossile (fig. 1): en bordure immédiate du drain principal (le Tensift) ou sur les
berges de ses affluents. La nature du sol semble avoir peu importé: il est vrai
que les basses terrasses du Tensift (éponyme du Tensiftien, période du
Quaternaire continental marocain, a industrie acheuléenne supérieure) sont
partout encrottées. Les outils gisent parmi des fragments de croite calcaire
démantelée.

Les paléosols sont inexistants: tous les objets sont en surface ou a peine
ensevelis sous des labours récents. Enfin, notons I'absence de céramique et de
tout autre objet faconné en silex (a I'exception de deux douteux objets et d’'une
trés belle lame de silex portant un lustre des moissons), ces constatations s’appli-
quant formellement aux stations sur lesquelles nous avons travaillé.

3. Typologie

Il est nécessaire - avant méme d'exposer notre typologie - de lever toute
ambiguité quant a la dénomination des “haches taillées”. Pour ces objets, le
terme de “hache”, tel qu’il a été utilisé dans quasiment toutes les publications
antérieures, est a notre sens trés mal venu, car il sous-entend ipso facto d'une
part un emmanchement tel que le fil de la lame est dans I'axe du manche (hache
ou cognée de bucheron) et d'autre part - et découlant de cet impératif techni-
que - une utilisation arboricole (ou guerriere) de I'objet.

Au moins depuis les travaux de J. Cauvin (1968) et de A. Leroi-Gourhan
(1971), nul n’ignore que des lames de pierre ont été emmanchées perpendiculai-
rement au manche, que ces lames aient été polies (herminettes, bien que dans
ce cas le doute subsiste fréequemment quant au dispositif d’'emmanchement ...)
ou taillées, de facon généralement plus sommaire. On convient aussi, sans qu’il
50it nécessaire que nous nous étendions davantage, que ces grandes lames tail-
lées ont été utilisées pour travailler la terre, soit pour du sarclage ou de I'émot-
tage (ce qui ne prouve pas l'existence d'une réelle agriculture), soit dans une
fonction de labour, 'araire étant dans ce cas délaissé, sinon ignoré.

L'outil - pour lequel la dénomination de houe est alors la plus adéquate - est
universel, de I'Asie du Sud-Est (faciés du Hoabinien) a I'Europe (facies du
Mirien) en passant par I'Iraq et le Liban.

S'il est vrai aussi que nulle part l'usage strictement aratoire des houes de
pierre n'a €té réellement prouvé (faudrait-il pour cela recueillir la houe en place
en étroite corrélation avec des indices probants d'une authentique agriculture?),
il n’est plus de mise de mettre en doute la destination de tels objets.

Quant a la houe de la région de Marrakech, elle se présente sous la forme
d'une lame de pierre fruste, obtenue par décallotage d'un galet de gres, de

O Arguedlogo Portugués, Série IV, 810, 1990-1992, p. 17-29.
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quartzite ou de schiste dur, roches de grande densité et toujours plus ou moins
métamorphisées. Le poids moyen, calculé sur un échantillonnage aveugle de 261
houes intactes, est de 200 g environ et la longueur moyenne 12 cm (fig. 2). La
partie distale de la lame (partie travaillante) est plus ou moins spatulée, le man-
che ou tenon (partie proximale) étant de section subcirculaire. Méme dans les
cas ou I'élaboration semble la plus élémentaire (fig. 3), la lame est toujours
retouchée, mise en forme par des retouches de deux ordres: grands enlévements
de type Paléolithique inférieur ou scalariformes de type moustérien, puis bou-
chardage centré sur les bords en contact avec le manche.

La rusticité de I'ensemble ne traduit certainement pas une ignorance techni-
que, mais bien une volonté arrétée d’'obtenir un objet stéréotypé, limité a une
fonction spécialisée, élaboré de facon élémentaire pour qu'il puisse étre facile-
ment remplacé.

Fig. 2 — Houe de Chichaoua de type I, i tenon. Cliché J. Debeusscher.

3.1. Les types

L'ensemble référentiel de la station de Chichaoua se divise en quatre types
(fig. 4).

3.1.1. Type I

La lame est obtenue sur un éclat premier. Cette houe conserve toujours une
face lisse, qui correspond 4 la surface du galet d'origine. La face d'éclatement
peut rester brute ou étre retouchée. Les houes de ce type conservent un profil

plano-convexe marqué.

O Arquedlogo Portugués, Série IV, 8/10, 1990-1992, p. 17-29.
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Fig. 3 — Houe de Chichaoua, type 11, a bords concaves.

Types Face supérieure Profil (bord a) Face inférigure

7] )
9]}
|
|

Fig. 4 — Tableau des types de houes de Chichaoua.

O Arquedlogo Portugués, Série IV, 810, 1990-1992, p. 17-29.
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3.1.2. Type I

La face d'éclatement est li encore peu ou pas retouchée, mais 'ancienne
surface du galet est entierement éliminée par de larges retouches, obtenues par
impacts d'un percuteur dur. L'intention de l'artisan a probablement été de
redresser 'outil, celui-ci ayant un profil trop cambré ou de I'amincir, le “dos”
étant trop épais.

3.1.3. Type 111

11 s'agit cette fois d'un véritable outil biface, symétrique, équilibré. Il est par-
fois impossible de retrouver I'ancienne surface du galet sur certaines des houes
de ce type, que I'élaboration et les retouches assez soignées rendent presque
€légantes.

3.1.4. Type IV

Les deux faces de cette houe sont des faces d'éclatement. La technique
d’'obtention rappelle celle des hachereaux de 'Acheuléen nord-africain (Tixier,
1956), et plus particulierement celle des éclats Kombewa ou “éclats Janus”. La
morphologie générale est conservée, bien que les retouches soient peu nom-
breuses (fig. 5).

Fig. 5 — Houe de Chichaoua, type 1V, triangulaire.

O Arquedlogo Portugués, Série 1V, 810, 1990-1992, p. 17-29.
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Ainsi que le préconise G. Souville (1967, de nouveau en 1995), une distinc-
tion peut étre faite au niveau de la morphologie générale de la piéce, et non
plus seulement a celui de la technique d’obtention. On constate en effet une
grande variation des profils et des bords, les uns et les autres pouvant étre con-
vexes, rectilignes ou concaves.

4. Statistiques

Sur les 419 houes de Chichaoua, 372 sont du type I, soit 88,7% de 'ensemble.
24 seulement (5,7%) sont du type 111, 13 du type IV (3,1%) et 10 du type II (2,3%).

De I'étude corrélative de nos types et de la morphologie générale de la piece,
il appert que l'outil le plus fréquent 4 Chichaoua (28,1%) est une houe 4 bords
concaves, a tranchant convexe et de type I (ot une face du galet est conservée).

A notre sens, ces chiffres traduisent la prédilection des artisans pour un
objet assez fruste et peu retouché. Peu de soin semble avoir ainsi été apporté a
un outil de gros oeuvre et qui, dans le sol encroiité qui est généralement celui
du Haouz, devait se briser ou s'user rapidement. Malgré la grande diversité
morphologique de ces objets, certains indices restent constants:

- l'ensellement des bords ou la forme trapézoidale, dans les cas de houes
les moins élaborées, marquent immuablement la destination de ces artefacts: ils
ont toujours eté emmanchés. L'ensellement, qui est parfois trés marqué, peut
former un tenon bien dégagé (véritable “pédoncule” d'emmanchement, fig. 6), la
morphologie générale tendant alors vers ce que A. Hesse (1975) appelle la houe
en “fleur de lotus”.

Fig. 6 — Houe-type de Chichaoua: type I, a concavité marquée des bords.

0 Arquedlogo Portugués, Série IV, 8/10, 1990-1992, p. 17-29.
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— traces d’usure: trés peu de houes sont intactes, dans le sens ou les
tranchants vifs sont quasiment inexistants: les esquilles de chocs sur le tranchant,
dus aux travaux et non a la taille, peuvent trés bien étre individualisés et sont
reconnaissables. Ces esquilles peuvent prendre I'aspect d’'un écrasement, sorte
de machure. Sur 21 houes a été notée une usure du tranchant qui rappelle un
poli. 1l s'agit d'un véritable polissage d'usure (J. Cauvin, 1968), trés nettement
distinct d'un polissage intentionnel.

5. Les faciés a houes

Les objets recueillis au début du siecle par X. de Cardaillac n'ont pas été
formellement identifiés comme étant des outils aratoires, bien qu'a la vue des
objets reproduits par G. Souville (1995), la similarité soit parfaite. Les objets
recueillis par nos soins (203 houes) 4 Akka (Maroc pré-saharien) et déposés a
I'INSAP, sont majoritairement confectionnés sur plaquettes de schiste. Notre
typologie n'est pas applicable a ces derniers objets, bien que, 1a encore, leur
destination agricole soit trés probable,

Il semble donc, et ainsi que I'ont fort judicieusement reconnu L. Raposo et
C. Penalva (1993), que le concept de houes au Maroc doit étre attribué dans sa
totalité a la région de Marrakech. C’est la raison qui nous a poussé a proposer,
pour le faciés a4 houes de la région de Marrakech, le terme de Haouzien?.

Ce facies local a bien quelques parentés avec des faciés a2 macro-outillage
d’Europe, tous d'dge fini-néolithique sinon protohistorique. Nous n'avons pas
manqué, dans notre mémoire (A. Rodrigue, 1993), de tenter de rapprocher - au
moins typologiquement - le Haouzien avec les industries du Rubané (M.
Brezillon, 1968), du groupe de Cerny ou encore du Chasséen (G. Camps, 1982),
sans oublier le Languedocien, faciés isolé par H. Breuil et considéré par lui
comme moustérien, puis replacé, avec plus de réalisme, dans un contexte néoli-
thique final (L. Meroc, 1965). Nous ne reviendrons pas sur le concept erroné du
Languedocien, dont on sait aujourd’hui qu'il ne représente pas une “civilisation”,
mais une “solution technique” appliquée a peu prés simultanément en plusieurs
points du globe, pour faire face 2 un méme défi socio-économique.

Il nous a été particulierement agréable de lire récemment les travaux de
chercheurs portugais, travaux dont, malheureusement, nous ignorions tout au
moment de la présentation de notre mémoire. La similitude typologique est en
effet parfaite entre le Mirien et le Haouzien (C. Penalva et L. Raposo, 1987,
L. Raposo et C. Penalva, 1987, 1993), ne serait-ce, encore une fois, qu'a la vue
des dessins et des photographies des artefacts miriens publiés par les auteurs
portugais et nos propres documents (figs. 3, 5 e 7). Il serait plus exact d'appa-
renter - typologiquement toujours - le Haouzien avec le faciés de type mirien
de I'Algarve occidental. Le contexte semble identique: abondance d'artefacts,

¢ L'auteur n'est pas |"inventeur” du faciés a houes du Maroc, pas plus que ne le sont d’autres
auteurs, mais que I'on veuille bien reconnaitre a I'avenir la prééminence et la plus exacte justesse du
terme “Haouzien” sur tout autre “Tensiftien”, terme par ailleurs abusif, puisque, comme on l'a vu,
déja utilisé en Géologie du Quaternaire marocain.

O Arqueclogo Portugués, Série IV, 8/10, 1990-1992, p. 17-29.
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association de haches polies. Faut-il y voir plus qu'une convergence typolo-
gique?

Fig. 7— Houe de Chichaoua, type 111, triangulaire.

6. Haouzien et Mirien

Il ressort des travaux des chercheurs portugais qu'il existe deux facies
miriens. Le premier, Mirien sensu stricto, localisé 4 'embouchure du fleuve Mira,
est associé a une industrie sur silex de type magdalénien (épipaléolithique?) et
daté de 8400 BP. Le second facies, bien évidemment avatar chronologique du
premier, concentré autour de la ville d’Aljezur et sur le Cap Saint-Vincent, serait
plus récent, peut-étre d'ige protohistorique et quoi qu'il en soit particuliérement
riche en “haches taillées”. Notons enfin que le Mirien est (pour I'heure) essentiel-
lement cotier.

Quant au Haouzien, il reste un faciés continental, la station d'El Jadida (ex-
Mazagan) n'ayant livré, parmi plus de 600 haches polies, qu’ “une seule [...] tail-
lée comme les haches de Bab Merzouka” (G. Souville, 1973). On a vu aussi que
ce faciés était intimement lié au réseau hydrographique: I'agriculture qui a pu
étre pratiquée sur les stations haouziennes aurait été ainsi étroitement assujetties
a un systeme d'irrigation, ceci étant encore particuliérement observable sur la
basse terrasse de Chichaoua, aisément inondable grice a un jeu de dérivations
de seguia.

De la méme fagon que les auteurs portugais s'interrogent sur la “durée
totale” du Mirien, il ne nous a pas été possible de “dater” précisément le
Haouzien. Du fait de son immanquable coexistence avec des objets traditionnel-

O Arquedlogo Portugués, Série IV, 8/10, 1990-1992, p. 17-29.
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lement rattachés au “Néolithique” marocain (au sens large, pour le moins!), tels
que haches polies, molettes, meules, etc. ... et en coréllation avec d'autres repeé-
res chronologiques plus ou moins avérés, il semble difficile de faire remonter le
Haouzien au-dela du IlIé millénaire. Il n’est méme pas slir que I'apparition (ou
I'importation?) de métal au Maroc, processus sans aucun doute tributaire d’'une
innovation apparue d'abord dans la péninsule ibérique, n'ait marqué la fin de
I'utilisation d'outils de pierre dans la région de Marrakech.

7. Conclusion

Quels sont les traits principaux de divergence ou de convergence qui peu-
vent étre tirés de |'étude comparative des deux faciés ?

— la houe, en tant qu'adéquation 4 une activité aratoire particuliére (ou une
spécialisation “cotieére” qu'il reste a définir pour le Mirien) est trés certainement
de lointaine origine proche-orientale. Mirien et Haouzien ont, en quelque sorte,
un “ancétre commun”.

— les similitudes sont trop flagrantes pour qu’il ne puisse s'agir que de con-
vergences. Les contacts et les échanges existent bien, entre les deux rives du
Détroit, au moins depuis le Néolithique. Mirien et Haouzien sont une méme
“solution technique”.

— mais qui hérite de qui? Ce dernier point mérite réflexion. Les deux
datations portugaises (aux alentours de 8400 BP) nous semblent excessivement
hautes. Elles auraient pour conséquence d’octroyer au Mirien une extraordinaire
longévité et une constance dans I'élaboration technique qui confinerait a I'immo-
bilisme. Si ces datations concordent avec l'industrie “magdalénienne” recueillie
en coréllation, elles ne s'inscrivent plus du tout dans un schéma chronologique
général propre a la zone,

Par ailleurs, le fait que le Mirien soit uniquement cétier militerait plutdt dans
le sens d'un apport, un “débarquement” d'une technique qui aurait été plus
facilement véhiculée par I'intérieur d’'un continent.

Ainsi que nous I'appellions de nos voeux dans nos écrits, il serait primordial
de dater le Haouzien. Il serait souhaitable que nos collégues portugais disposent
de datations plus stres, non pas dans la manipulation de laboratoire, bien
entendu, mais dans la démonstration irréfragable d'une réelle et intime coexis-
tence d'un matériel de type Paléolithique supérieur et d'un macro-outillage
partout ailleurs généralement attribué a des populations déja fortement séden-
tarisées et pratiquant une forme ou une autre d’'amendement des sols.

Cest quoi qu'il en soit avec un intérét renouvelé que nous allons suivre les
prochains travaux de nos collégues portugais: ils confirmeront certainement
(ou infirmeront tout aussi implacablement) les assertions des uns et les hypothe-
ses des autres. Ils démontreront sirement que les liens et les contacts que les
hommes ont trés tot pu nouer sont a rechercher dans un environnement proche,
sans qu'il soit nécessaire de faire miroiter de bien hypothétiques mirages
orientaux.
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