Ainda sobre a conciliacao das Arqueologias

Jorge de Alarcao*

Resumo

Na sequéncia do seu livro Para uma concilia¢ao das Arqueologias (1996), o
autor volta a abordar o problema da compatibilizacao das diversas correntes da
Arqueologia contemporinea, cuja conciliacio possivel ndo exclui profundas
divergéncias. Mostra que, subjacentes as virias escolas, ha diferentes teorias da
cultura material e dos factores determinantes da evolucio cultural. Compara tam-
bém as caracteristicas que reputa essenciais das Arqueologias processualista e
contextualista. Conclui que as diversas escolas siao diferentes olhares sobre o
mesmo objecto e que necessitamos dessa diversidade de perspectivas para
entendermos a complexidade dos sistemas socioculturais do passado.

Résume

L'auteur revient sur le probléme de la conciliation possible des divers courants de
I'Archéologie contemporaine, théme d'un livre qu'il a publié en 1996. Les diver-
gences des archéologies sont indéniables: des différentes theories de la culture
matérielle et des facteurs qui produisent I’ évolution culturelle et sociale sont sous-
Jacentes aux archéologies processuelle, contextuelle et marxiste. Une comparaison
des idées essencielles aux archéologies processuelle et contextuelle révéle des points
de vue divergents. Mais les divers courants sont comme des regards dont la con-
vergence est indispensable a la comprébension de la complexité des phenomenes
sociaux et culturels.
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Escrevi recentemente um pequeno livro Para uma conciliagdo das
Arqueologias (Alarcio, 1996a) em que defendi a possibilidade de conciliagio ou
compatibilizacio das diversas correntes da Arqueologia contemporinea:
Arqueologia historico-culturalista, Arqueologia processualista, Arqueologia con-
textualista, Arqueologia marxista.

Nio sou eu, seguramente, o Unico incomodado pelas divergéncias das
diversas escolas, pelas criticas reciprocas, pela desvalorizacao da Arqueologia
histérico-culturalista. Citei, na introdu¢ido dessa obra, Trigger e Renfrew, que, em
1991 e 1994, respectivamente, afirmaram ser necessario construir “alguma forma
de sintese” ou uma ponte para “ajudar a transpor o fosso” entre as diversas
Arqueologias.

Vitor e Susana Oliveira Jorge (1996, p. 156) distanciaram-se da minha
(suposta) posi¢ao: “Porém, talvez nao vamos tao longe quanto o que J. de
Alarcao propoe no seu tltimo livro, de 1996, ja atras citado. A sua tentativa de
«conciliagido» entre «arqueologias« diferentes poderia, eventualmente, conduzir a
ilusio de uma unicidade que nao julgamos desejavel, nem particularmente esti-
mulante.”

Nao creio que, da leitura da minha pequena obra, se possa concluir que
reduzo A unicidade as varias correntes da Arqueologia. Antes claramente afirmo
que elas sao diferentes; que correspondem a diversas perspectivas; mas que sio
compativeis, como diferentes olhares sobre 6 mesmo objecto, como diversas
perspectivas que nos permitem conhecer e explicar melhor as realidades com-
plexas que sdo as culturas do passado. As diversas escolas nao se reduzem a
uma: complementam-se. Nao € unicidade o que eu proponho: € complementari-
dade, algo bem diferente.

Quero voltar a defender, embora por outras palavras, mais breves, a tese da
conciliacao possivel das diversas Arqueologias.

Nio creio que possamos considerar a historia da Arqueologia como uma
sequéncia de paradigmas cientificos que tém tornado, cada um deles, obsoleto
o anterior. Segundo Kuhn (1970), a ciéncia ndo evolui por acumulacio
de conhecimentos, mas por substitui¢ao de um paradigma por outro paradigma.
O paradigma é uma teoria, mas nao exclusivamente uma teoria, porque cada
paradigma tem também os seus métodos e um método ndo € uma teoria. Ora a
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Arqueologia processualista nio tornou obsoleta a Arqueologia historico-cultura-
lista, nem foi, por seu lado, superada pela Arqueologia contextualista. Como
recentemente escreveram Hodder e Preucel (1996), nio podemos tratar estas
correntes como estadios progressivos, mas devemos antes acentuar a sua con-
temporaneidade, as suas conexoes e interaccoes. Aquilo a que temos assistido
niao é a substituicao de um paradigma por outro, 4 maneira kuhniana, mas é
antes o que designarei por alargamento ou aprofundamento da nossa competén-
cia interpretativa, por diversificacao dos recursos tedricos e metodologicos para
a interpretaciao do passado. E sintomitico da conciliacio das escolas o facto de
o livro de Hodder e Preucel incluir textos de processualistas, de contextualistas e
de marxistas.

Numa primeira fase, Binford, de um lado e Hodder, do outro, entrincheira-
ram-se nas respectivas posicoes, ambas dogmaticas e autoritirias. Aquilo a que
estamos a assistir, e aquilo para que o meu livro Para uma conciliacdo das
Arqueologias pretendeu contribuir, é a um desmantelamento das trincheiras, a
uma interac¢dao, a uma substituicio da conflitualidade pelo dialogo. Se quiser-
mos ainda designar as arqueologias processualista e contextualista por paradig-
mas, nio podemos dar a este termo o exacto sentido que ele tem em Kuhn.
Alids, a teoria dos paradigmas de Kuhn ¢ talvez demasiadamente radical para
poder conceptualizar correctamente a evolucio da ciéncia, pelo menos, da nossa
ciéncia arqueolbgica.

A Arqueologia processualista representa uma tendéncia para renaturalizar o
homem e a Arqueologia contextualista, uma tendéncia para re-humanizar a natu-
reza. O que nods precisamos é de uma forma mais holista de olhar o homem e o
mundo; de uma forma de pensamento que tenha presente os conceitos de
sobredeterminacio e polissemia: 0 homem nunca se determina por razdes Uni-
cas, mas por razoes complexas e os significados sio sempre multiplos.

Sintetizamos num quadro as principais ideias tedricas das Arqueologias pro-
cessualista, contextualista e marxista:

Teoria da cultura material Teoria da evolugio
Arqueologia processualista A cultura como instrumento de As transformagoes ambientais € o
adaptagio ao ambiente crescimento demogrifico como factores
de evolugio
Arqueologia contextualista A cultura como activa, i.e., como Auséncia de teoria propria, recorrendo i
elemento produtor (ou reforcante) das teoria processualista € marxista
relagoes sociais (solidariedades,
distanciamentos)
Arqueologia marxista A mesma teoria da Arqueologia A dialéctica das relagoes sociais como
contextualista factor de evolugio

E conhecida a defini¢ao de cultura por Binford: “sistema de meios que nao
dependem directamente de funcoes genéticas (isto €, extra-somiticos) e que
servem para adaptar individuos e grupos aos seus ambientes” (1972, p. 323).
E indiscutivel que os instrumentos (os itens tecnomicos de Binford) permitem ao
homem adaptar-se ao ambiente e explord-lo. Mas ha aspectos da cultura material
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que a Arqueologia processualista nao explica: por exemplo, porque é que a
cerdmica hi-de ser decorada? Serda que uma panela decorada coze melhor os ali-
mentos que uma panela lisa? Aqui intervém a Arqueologia contextualista. Dois
grupos sociais decoram diferentemente as suas ceramicas para se individualiza-
rem um perante o outro, para se distanciarem, para criarem o sentimento de
“n6s” contraposto ao sentimento dos “outros”. Assim, a Arqueologia contextua-
lista explica o que a processualista nao entendia. Nessa medida, as duas comple-
mentam-se.

Se considerarmos a teoria da evolug¢ao, teremos de reconhecer que a
Arqueologia processualista explica uns casos, enquanto a marxista explica
outros. Perante um caso concreto de evolugio, temos de saber qual é a melhor
explicacao. Se escrevermos um manual de pré-historia, recorreremos num ¢aso a
uma explicacio processualista e noutro, a uma explicacdo marxista, sem poder-
mos ser acusados de contraditoriedades ou de pretendermos conciliar o inconci-
lidvel.

Confrontemos, agora noutra perspectiva, as correntes processualista e con-
textualista:

Arqueologia processualista Arqueologia contextualista

Behaviourista (Condutivista) Compreensivista
Sistémica Agencialista
Determinista Indeterminista
Causalista Intencionalista
Funcionalista Estruturalista
Positivista Historicista
Nomotética Particularista

A Arqueologia processualista, de certo modo, descreve os comportamentos
sem procurar alcancar a consciéncia dos agentes, suas ideias, seus motivos, seus
sentimentos, suas atitudes. E nesse sentido (e também porque concebe o
comportamento como adaptacdo ao meio) que lhe chamamos behaviourista.
A Arqueologia, segundo Binford, nio pode ser uma paleo-Psicologia. A esta
arqueologia que observa os gestos sem procurar entender o que pensam e sen-
tem os homens que gesticulam, privados de palavra, contrapoem os contextua-
listas uma disciplina que pretende alcancar a consciéncia dos homens, seus
medos, seus desejos, suas ideias, uma disciplina de “re-enactment” a maneira da
historia de Collingwood. O compreender, porém, nio exclui o descrever, antes o
pressupoe, razao por que as duas Arqueologias sao compativeis.

A concepgio da cultura como sistema, isto €, como um todo feito de partes
(subsistemas) interdependentes, interactuantes, nao € contestada pelos contex-
tualistas. Contestada € a ideia processualista de que o sistema sociocultural fun-
ciona cegamente ou como uma miquina. Como dizem Shanks e Tilley (1993,
p. 52), os processualistas reificam as varidveis e as suas relagoes, quer dizer
automatizam o sistema, fazem-no funcionar por ele independentemente dos
sujeitos, que sio literalmente subjecti, dominados, determinados, condicionados.
£ necessario introduzir a consciéncia social ou a iniciativa social no sistema. Essa
consciéncia actua, como diz Giddens (1990, p. 78) através de uma filtragem
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selectiva da informagao (“selective information filtering”) ou de uma monitoriza-
¢ao que controla as consequéncias. Expliquemos:

O crescimento demogrifico pode provocar a escassez de recursos, a qual,
por sua vez, retroage sobre o crescimento demogrifico, diminuindo-o; mas a
escassez de recursos conduz a guerra, a qual, pela sua mortandade, pode deter-
minar um decréscimo demogrifico que repoe o equilibrio (ou um decréscimo de
produtividade que agrava o problema). Temos aqui causas que produzem efei-
tos, os quais retroagem sobre as causas. O funcionamento do sistema nio é,
porém, cego. Nao ha um autofuncionamento sem intervenciao do homem, que,
pelo contririo, pode interferir criando normas (que sao, a0 mesmo tempo, recur-
s0s) para diminuir a pressao demogrifica (por exemplo, praticando o infantici-
dio, adiando a idade nibil, prolongando o aleitamento materno, que diminui a
fecundidade da mulher) ou inventando processos de intensificacio da producio.

Y

FUNCIONAMENTO  Pressio demogrifica — s escassez
DO SISTEMA de recursos T Buema T+

N

decréscimo
populacional

MONITORIZACAO

DO SISTEMA Contencido da populagio Intensificacio da produgio

Pode parecer que os contextualistas pretendem substituir a nocio de “sis-
tema” pela de “estrutura”. Ndao cremos que seja assim. Alias, Giddens, de quem
os contextualistas se reclamam, considera que “sistema” e “estrutura”, se defini-
dos ou conceptualizados correctamente, sdo termos igualmente necessirios ao
discurso da teoria social (Giddens, 1990, p. 62). E Lévi-Strauss, em cujo escritos
0s contextualistas também buscam inspiracao, afirma que uma “estrutura oferece
um caricter de sistema” (cit. por Lombard, 1994, p. 133). A ideia de sistema é,
pois, uma ideia a reter, desde que completada pela da monitorizagao, pela da
intervengdo humana, isto €, pela da agency da teoria social anglo-saxénica,
termo do qual derivo o de agencialista para qualificar a novidade contextualista,
retirada da teoria social tanto de Giddens como de Bourdieu.

Intimamente ligado a este problema de intervencao do agente no funciona-
mento do sistema estd o do determinismo e da liberdade ou indeterminismo.
Dentre as multiplas defini¢des do agir, escolhemos, por nos parecer a mais perti-
nente para 0 nosso discurso, a de Sartre (1993, p. 434): “agir € modificar a figura
do mundo”. Ora a figura do mundo, para os processualistas, muda por virtude
de factores independentes da vontade do homem. A mais evidente dessas trans-
figuragoes € a ambiental, que obriga 0 homem a adaptar-se a novas condicoes
fisicas. O comportamento do homem € determinado por causas que lhe sio
exteriores; 0 homem ndo pode fazer mais do que adaptar-se 4 nova configura-
¢do determinada por estas causas. A esta visio determinista contrapdem os con-
textualistas a liberdade do homem, que tem uma participagio activa e responsa-
vel na configuracao do mundo, quer essa participacdo seja inteiramente
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consciente e voluntiria, quer provoque consequéncias ndo previstas (as unin-
tented consequences of action da filosofia da accao ou da teoria sociologica
anglo-saxonica),

A Arqueologia processualista busca as causas do comportamento; 0s con-
textualistas procuram as intencoes. Os primeiros respondem ao porqué das
accoes; os contextualistas analisam o para qué, os propositos, os fins. Ora ndao
hi aqui posicoes mutuamente excludentes, porque, se a ac¢do nao pode ser
inteiramente aprisionada nas malhas da causalidade (Von Wright, cit. por Petit,
1980, p. 191), nido deixa por isso de ter, em certas circunstancias, as suas causas.
Como mais exemplarmente disse Ricoeur (1964), o homem pertence simultanea-
mente a0 regime da causalidade e ao da motivagdo e a explicagdo ora recorre a
causas, ora a propositos, intencoes.

A Arqueologia contextualista faz uso do conceito de estrutura, que Tilley
(1991, p. 5) define como “uma logica social que subjaz e dd sentido e significado
aquilo que empiricamente podemos observar”. Estrutura € a “ideia e crenca [quel
estao presentes e sao reproduzidas em toda e qualquer accdo, mesmo econo-
mica ou afastada de um comportamento ritual” (Hodder, 1992, p. 25).

Tomemos o exemplo das casas e dos currais da Idade do Ferro na Holanda
(Therkorn, 1987, p. 102-110). Porque é que se usa o carvalho nas casas e o freixo
nos currais? Uma explicagdao funcionalista alegaria diferentes propriedades meca-
nicas das madeiras, o que nio é o caso. Uma explicacdo estruturalista partird de
uma ideia opositiva que poria de um lado os homens e do outro, os animais. Ou
porque € que, na mesma Idade do Ferro, as casas t€m sistematicamente uma
orientacio diferente da dos edificios religiosos? S6 pode ser porque se distinguia
o plano do sagrado, do plano do profano. Assim, as explicacoes funcionalistas
nem sempre sio adequadas, pelo que € necessdrio, nalguns casos, apresentar
explicacoes estruturalistas. Ndo se excluem as primeiras; complementam-se com
outras, nesse esforco de alargamento da nossa competéncia interpretativa a que
atris me referi. Os contextualistas buscam a logica das oposicoes e correlacoes,
das diferencas e das homologias, das exclusoes e inclusoes, das compatibilidades
e das incompatibilidades, essa logica de que fala Lévi-Strauss (1986, p. 129-130) e
que opera por oposicoes bindrias. E necessirio remeter para a consciéncia estru-
turante, categorial a fim de encontrar sentido na cultura material.

Para a escola processualista, s os factos interessam, nao as intencoes.
A andlise das intencoes e dos motivos, propugnada pelos contextualistas, ¢ uma
conquista em relacdo ao cdnone da epistemologia positivista. Quero aqui,
porém, referir-me a uma outra dimensio do positivismo processualista: a ideia
de que, usando métodos correctos, se pode alcancar um conhecimento intempo-
ralmente vilido (timeless and value-free). A isto contrapoem os contextualistas a
ideia de que todo o conhecimento depende de uma teoria, e de que, sendo his-
toricas as teorias, isto €, variando no tempo, nio hd conhecimento que nao
tenha que ser revisto. Sem contrariar a tese da historicidade do conhecimento,
entendo todavia que, em Arqueologia, é possivel alcangarmos algum conheci-
mento intemporal, como mais desenvolvidamente escrevi noutro lugar (Alarcao,
1996b, p. 123-142).

Finalmente, procurando regularidades transculturais, a Arqueologia proces-
sualista, no dizer dos contextualistas, insiste no que aproxima as culturas e
ignora o que as torna diferentes, particulares. Sem duavida, cada cultura € uma
cultura, com particularidades que niao podem ser ignoradas. Creio, porém, que a
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procura das particularidades nao invalida a das regularidades transculturais, por-
que se todos os sistemas sdo diferentes, também é certo que ha semelhancas
entre eles,

As diversas escolas sdo diferentes olhares sobre o mesmo objecto; necessita-
mos de todos os olhares para entendermos melhor a complexidade dos sistemas
socioculturais, porque um vé o que a outro se oculta. Nesse sentido, os olhares
sao complementares.

Arqueologia Historico- Arqueologia marxista
-culturalista

A B
4 T =l -

4 - R

Arqueologia processualista Arqueologia contextualista

Sobre teoria e método em Arqueologia

A leitura de certos escritos de arquedlogos processualistas e contextualistas
deixa-me uma desagradavel sensacio de confusio sobre o que ¢é a teoria.

Ainda que seja dificil definir o que € teoria, hi um ponto em que todos
concordamos: a teoria serve para explicar. Ora a explicac¢do tedrica ndo intervém
sendo no estadio Gltimo do processo de aquisicio do conhecimento: primeiro
temos de observar; depois, de inferir; por fim, de explicar teoricamente.

O que se observam sio os dados. Os dados do arquedlogo sao os vestigios
que estdo ai, no presente: esta muralha derrubada, esta mancha de cinza que ai
vejo, vestigio de uma fogueira outrora acesa, esta mé da qual alguém no pas-
sado se serviu para moer grao e que agora jaz sem serventia.

Os dados carecem de observacao. Para observarmos precisamos de agir,
isto €, de escavar, e esta opera¢do tem regras, tem um método. Mas se a obser-
vagdo exige um método, serd que pressupoe uma teoria?

Observar ndo significa registar um dado bruto: exige conceitos. Este alinha-
mento de pedras sobrepostas que observo aparece-me como muralha de
povoado ou como muro de uma casa; esta pedra em forma de sela, como moi-
nho de vaivém. Quer dizer que eu observo armado ji de conceitos (0 que € uma
muralha de povoado, o que é um muro de casa, o que é um moinho de vaivém)
e que a observacio implica juizos de identificacdo, que consistem em dizer o
que a coisa €. Tratei ja deste assunto em duas ocasioes (Alarcio, 1995, p. 11-15,
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1996b, p. 125-127). No primeiro destes trabalhos, chamei “interpretacio” aquele
momento que agora me parece mais adequado designar por “identificacao™.

A observagdo, porém, para além de juizos de identificacao, implica o que
Ricoeur (1964, p. 28) chamou juizos de importiancia ou relevincia: nao ha obser-
vagio arqueologica sem distin¢io do que € importante ou irrelevante.

Em terceiro lugar, eu sei que tenho de dar importancia as posicoes relativas
dos objectos no terreno, porque daqui posso posteriormente fazer inferéncias.
Também por esta via, observar implica um saber e nao um simples olhar ou ver
de uma consciéncia ingénua: exige este conhecimento anterior (background
knowledge) de que fala Popper (1978, p. 60).

Se a observacao exige um conhecimento prévio e um método, se o sujeito
que observa nao € uma consciéncia virgem, ignorante e passiva, mas uma
consciéncia dotada de um saber e activa, que identifica e relaciona, o
resultado da observacio é uma constru¢io mental; mas nao exige ainda uma
teoria.

Dos dados, inferimos factos. Se o dado é o que esta ai, no presente, o facto
¢ aquilo que se passou, aquilo que nao pode observar-se no presente. A mura-
Iha arruinada do povoado de Leceia esta ai, observavel, como visiveis estao tam-
bém as muralhas de Vila Nova de S. Pedro ou do Zambujal. Mas o facto que
destes dados inferimos é a construcdo, no Calcolitico, em diversos pontos do
pais, de povoados fortificados. A construgio grosso modo contemporanea destes
povoados é um facto que ndo pode observar-se; € apenas inferido. Ja noutro
lugar falimos da distincia, maior ou menor, que vai dos dados observados aos
factos inferidos (Alarcio, 1996b, p. 128). Para inferirmos o facto da constru¢ao
contemporinea daqueles povoados necessitamos de um método: o da datacao
radiocarbonica; mas ndo estamos ainda a explicar nada, pelo que nao necessita-
mos de uma teoria. Nesse sentido, nio concordamos com Shanks e Tilley (1992,
p. 111) quando dizem que os factos estdo carregados de teoria. Mas € certo que
os factos niao sio observados, simplesmente registados ou anotados: sao cons-
truidos pelo arquedlogo.

Poderi argumentar-se que, dando o exemplo dos povoados fortificados cal-
coliticos, estou a seleccionar um caso especialmente seleccionado para me dar
razio, isto &, para mostrar que, nos planos da observacio e da inferéncia de fac-
tos, ainda nio ha teoria. Tomemos o caso de um conjunto de pesos de tear con-
centrado num particular lugar de uma casa que escavamos. Isso € o dado que
observamos. O facto que inferimos, ja nao observivel, € que nesse lugar da casa
ficava o tear. Ora ndo é o tear, ali outrora, a explicacdo daquela concentragio de
pesos, ai agora? Nao hd aqui uma explicacao? Sem duvida que hd, e que pode-
riamos multiplicar os exemplos em que o facto inferido € uma explicacao para
os dados observados. Do moinho de vaivém inferimos a pritica da agricultura,
que explica a existéncia do moinho; da particular concentragao de fosfatos nesta
irea da habitacio inferimos que ficava ai o curral do gado, o que, por sua vez,
explica a concentracio dos fosfatos, num raciocinio circular dos dados aos factos
e destes aos primeiros.

Podera dizer-se que, nestes casos em que estamos a explicar dados observa-
dos pelos factos inferidos, ndo estamos ainda a recorrer a uma teoria, mas ape-
nas 2 um postulado, que € uma proposicao que admitimos porque nao vemos
outra que explique os dados observaveis. Mas um postulado nio € ja uma teoria
elementar?
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Nio creio que, nos casos vertentes, estejam envolvidos nem postulados nem
teorias, porque o que caracteriza estes ¢ a inobservabilidade directa do que afir-
mam. Pode haver demonstracio ou falsificacio de uma teoria, mas nio pode
haver observacio directa do que a teoria afirma: s6 pode haver observacio directa
dos efeitos que da teoria se derivam através de um raciocinio hipotético-dedutivo.
A teoria copernicana da imobilidade do sol e da rotaciao dos planetas niao é obser-
vavel. O que € observavel € exactamente o contririo: a mobilidade do sol no fir-
mamento. Nem tdo-pouco € observivel a teoria newtoniana das particulas ou a
teoria ondulatoria de Huyghens par explicar a refraccao de um raio luminoso.

Ora n6s podemos observar que os bandos de cacadores nio tém moinhos e
que sO os povos agricultores os usam; podemos observar, através da arqueologia
experimental (se necessario fosse), que, cortando os fios de um tear vertical, os
pesos caem e se acumulam num determinado lugar e ndo se dispersam pela
sala; podemos ainda observar que, num curral, existe um elevado teor de fosfa-
Los que nao se encontra numa drea habitada por gente. E sio exactamente estas
observa¢des que nos permitem inferir aqueles factos que explicam os nossos
dados. Nessa medida, as nossas explicacoes implicam um conhecimento, mas
um conhecimento empirico e ndo tedrico.

A teoria faz a sua entrada em cena quando procuramos explicar os factos,
nao os dados. Voltando ao exemplo dos povoados calcoliticos, para explicar as
fortificacoes recorremos a ideia de um estado de guerra endémico. Este estado é
ja uma suposigdo teorica, que nos leva ainda no caminho de teoria quando per-
guntamos: porqué o estado de guerra? Neste caso, o estado de guerra pode
parecer um facto inferido. Mas se nos lembrarmos que outros propoem, para
explicar as fortificagoes calcoliticas, uma emulacio de chefes que construiam for-
tificagoes para se prestigiarem mais do que para se defenderem, o caracter te6-
rico de explicacido torna-se evidente.

Dou ainda outro exemplo. Nos povoados castrejos encontram-se algumas
casas com ombreiras e vergas decoradas: isto € o dado. Inferimos que sio casas
de familias principais: € o facto. Mas como explicar a emergéncia das desigual-
dades sociais? E aqui que recorremos a teoria.

Parece-me ter deixado claro que a teoria intervém, ndo ao nivel da observa-
¢ao dos dados nem ao da inferéncia dos factos, mas apenas ao da explicacio
dos factos, momento Gltimo do processo de aquisicdo de conhecimentos.

Direi ainda alguma coisa sobre a teoria da alcance médio (middle-range-
theory) de Binford. Nao se trata de uma teoria, mas de um método. Alids, em
Bones. ancient men and modern myths (1981) onde Binford expde as suas teo-
rias sobre este topico, o autor chama-lhe mais frequentemente middle-range
research que middle-range-theory.

A ideia € que n6s observamos as coisas de que os homens se serviram, mas
ndo podemos ver os homens a servirem-se das coisas. Dai derivam davidas
sobre a fun¢do dos utensilios: sera este objecto litico realmente um raspador de
peles? Ou sobre a funciao das estruturas: estas fossas cheias de carolos de milho
carbonizados serviram realmente para produzir fumos que afugentavam os mos-
quitos, ou antes para curtir pele? Frequentemente, o arquedlogo tem de resolver
problemas de identificagdo.

Os vestigios estdo ai, estiticos. Como compreender o que Binford chama a
respectiva dinimica? Por outras palavras mais simples e directas, como saber
para que € que os objectos serviram ou como é que foram utilizados? Ou ainda:
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como saber como viviam os cacadores-recolectores do Paleolitico? como saber
qual a funcdo dos chefes numa sociedade pouco complexa?

Nao temos outra via que nio seja a do exame de povos primitivos actuais
(ou a leitura de relatos etno-historicos). Esta busca de casos concretos em que
objectos similares sejam ainda utilizados é o que Binford chama investigacio de
nivel médio (middle-range-research). No fundo, nao ¢ mais do que o método
etno-arqueologico que Binford praticou visitando os Nunamiut.

Subjacente a aplicaciao deste método, temos, porém, realmente uma teoria
(ou pelo menos, um postulado): que grupos diferentes, em idéntico meio fisico
e em niveis tecno-economicos e sociais semelhantes, se comportam da mesma

maneira.
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