La Arqueologia en Espana en los siglos XIX y XX.
Una vision de sintesis
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Resumen

Este articulo pretende resumir de una manera critica el discurrir de la arqueolo-
gia espanola, en concreto en lo que se refiere a la etapa en la que ésta se con-
virtié en una disciplina profesional y se desarrollé como tal, es decir, los siglos
XIX y XX. Instituciones, contactos con otros paises o el nivel técnico o teorico
de la arqueologia en cada una de las épocas son varios de los factores en los
que se incidird en este trabajo. Se procurard ademas incluir nombres de arque6-
logos destacados, aunque esto quiza lleve a la minimizacion de otros (y otras)
que también tuvieron un papel importante pero silencioso. Se terminard alu-
diendo a la necessidad de investigaciones historiograficas a menor escala.

Abstract

This article aims to give a critical overview of Spanish archaeology. The nine-
teenth and twentieth centuries, the period in which archaeology developed as a
professional discipline, will be analysed. In each of the phases factors such as ins-
titutions, relations with other countries, the technical and theoretical level will be
discussed. I will refer to the best known archaeologists, thus unfortunately biding
the work of others who bad a silent, but important, role in archaeology. I will
finish my essay pointing to the need to undertake new detailed historiographic
research.
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En estos altimos anos el nimero de publicaciones sobre la arqueologia en
Espafa ha crecido de manera considerable. Es cierto que existen razones de tipo
prictico que explican este aparente repentino interés (me refiero a la cada vez
menor disponibilidad de fondos para llevar a cabo lo que tradicionalmente se ha
considerado como “verdadera” arqueologia, la que se centra en la excavacion y
en el analisis de los hallazgos en ella obtenidos), sin embargo el despertar histo-
riogrifico también ha ocurrido en paises en los que los cambios administrativos
no se han producido con la misma rapidez que en Espana. La mencion a traba-
jos escritos o fomentados por lo general por anglosajones y en menor medida
franceses es prueba de que los historibgrafos no han trabajado aislados de su
contexto europeo mis cercano. Como en éste se percibe con cada vez mayor
claridad la necesidad de realizar una historiografia critica, de entender el marco
sociopolitico del trabajo arqueoldgico. La historia de la Arqueologia ya no se
concibe como un listado de fechas y obras producidas, sino como una revision
de la forma en la que se logro profesionalizar el estudio del pasado basado en el
andlisis de sus restos materiales y como el estudio de como la relaciéon activa
que existe entre el individuo, sus identidades y su produccion escrita influye en
la arqueologia llevada a cabo por aquéllos que nos han precedido en estos dos
Gltimos siglos.

Un tema sobre el que recientemente se ha centrado la atencion de gran
nimero de expertos, y en el que incidiré en varias ocasiones en este trabajo por
considerarlo de extrema importancia para entender el nacimiento y desarrollo de
nuestra disciplina, es el del nacionalismo. Explicaré el surgimiento de la arqueo-
logia como actividad profesional en el siglo XIX como consecuencia del progre-
sivo interés en decifrar la importancia de ciertos periodos en la formacion de la
nacion. La funcion del arquedlogo en las primeras etapas de la institucionaliza-
ciébn era, por tanto, patriotica, e incluso herdica en los casos de nacionalismos
culturales a los que todavia no se les habia reconocido su derecho a la indepen-
dencia — o autonomia — politica. Creo que sin embargo los estudios sobre el
nacionalismo y la arqueologia, tras una primera etapa de generalizaciones, nece-
sitan ahora ahondar sobre las complejidades de cada situacién. No es correcto
considerar, como se ha hecho en general, que todos los arquedlogos y arquedlo-
gas de una nacion, por ejemplo Cataluna, piensan de la misma manera y hacen
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arqueologia de una misma forma, pues cada nacién siempre tiene grupos de
opinion con visiones opuestas que por tanto elaboran una narracion del pasado
a partir de una seleccion singular y diferente a la de los otros. Tampoco es ade-
cuado, a mi entender, pensar que cada arquedlogo o arquedloga mantiene la
misma ideologia, y en consequencia hace arqueologia de una manera determi-
nada, durante toda su vida. Un ejemplo magnifico sobre un estudio de cémo los
distintos cambios en la historia personal de un arquedlogo — en este caso una
arquedloga — influyeron de una manera importante en su obra escrita es el
recientemente realizado por John Chapman (1998) sobre Marija Gimbutas. En el
€as0 que nos ocupa, seria interesante correlacionar los escritos de Bosch
Gimpera, por ejemplo, con las diferentes fases por las que pasé su trayectoria.
Tomar como base para el estudio de su personalidad sus proprias memorias
escritas en sus Gltimos anos de vida es, pienso, valido sélo para estudiar c6mo
se sentia en aquel periodo, pero no necesariamente en momentos anteriores, ni
en Cataluna (y Alemania) en su juventud y primera madurez, ni en Paris o
México.

Las generalizaciones se hacen, sin embargo, necesarias en un €nsayo como
el que presento a continuacion. Creo necesario recalcar que éste se debe s6lo
tomar como una base para estudios mis profundos, que tengan en cuenta las
complejidades personales del arquedlogo o arquedloga como persona no sélo
con una identidad nacionalista, sino también étnica (que como he defendido
recientemente no es lo mismo (Diaz-Andreu, 1998a)), religiosa y de clase. Todas
estas identidades y las circunstancias personales interactian influyendo de una
manera compleja la arqueologia realizada. No es que los arquedlogos y las
arquedlogas estén conscientemente tratando de manipular la arqueologia, de
enganar presentando el pasado de la forma mas conveniente para €l o ella (aun-
que algunos, una minoria, de hecho si que lo hagan); sino que la arqueologia,
como la historia, no es independiente de la que escribe, y por ello los textos,
como los objetos arqueoldgicos, son hijos de su tiempo. No puede ser de otra
forma. Por ello es tan importante conocer cuil es nuestra propria historia como
disciplina, para poder contextualizar — y entender — lo que hemos heredado de
nuestros antecesores, para poder comprender el marco y las implicaciones de
nuestra labor profesional.

1. Los principios de la institucionalizacion

Hacer una historia de la arqueologia en Espana puede ser problematico, en
primer lugar porque el mismo término arqueologia lo es. En este trabajo lo defi-
niré de una manera muy genérica como el estudio histérico del pasado basado
en sus restos materiales. La ambigiiedad de esta descripcion es patente, pero la
acepto como forma de evitar una excesiva y excluyente compartimentacion de la
ciencia que es lo que, en definitiva, los cuerpos profesionales han intentado
hacer a lo largo de estos dos altimos siglos, anquilosando en ocasiones una
mirada flexible dirigida, en nuestro caso, al pasado.

El conocimiento del pasado es algo inherente a la formacién del estado
moderno y a sus precedentes desde el siglo XV. Desde aquella centuria numero-
sos fueron los intelectuales que recogieron entre sus saberes y escritos el enten-

O Arqueclogo Portugués, Série 1V, 11/12, 1993-1994, p. 189-209.

ceaithiotiiat el .




Margarita Diaz-Andreu — La Arqueologia en Espand en los siglos XIX y XX. 193

.dimiento sobre lo que habia ocurrido en épocas pretéritas. A medida que se
retrocedia en el tiempo, sin embargo, los problemas sobre el conocimiento eran
mayores, y estos llegaban a ser casi insuperables en lo concerniente a la prehis-
toria. Dado que la Biblia se consideraba la referencia historica basica, lo poco
que se sabia sobre el pasado mas remoto se intentaba explicar segin el texto
sagrado, lo que producia evidentes desajustes. Las monedas, las estatuas y en
general objetos antiguos recibian mayor aceptacion en las colecciones, porque
dotaban de un pasado clasico, de antigliedad, a una determinada ciudad o fami-
lia. Era una nueva concepcion de lo que conferia el prestigio social lo que se
estaba formando, que, al basarse en la admiracion por el pasado romano
impregnaba los objetos de esta época de un valor antes ni siquiera imaginado. El
clero y la monarquia (Mora, 1991) también participaron de estos valores que
finalmente minarian sus prerrogativas.

Aunque para una mejor descripcion de esta época precedente dirijo al lec-
tor a lo escrito por Gloria Mora y por otros autores recientemente (Mora, 1991,
1994, 1995; Diaz-Andreu y Mora, 1995, p. 25-28; Beltrin y Gasco, 1993), enume-
raré aqui brevemente varios de los protagonistas del estudio del pasado. En los
siglos XVI y XVII figuras claves serdn las de Antonio Agustin, Rodrigo Caro y
Ambrosio de Morales. En el siglo XVIII la recurrencia al pasado se reforzara por
parte de la nueva casa reinante en Espana, los Borbones, como otro medio de
legitimacion de su propia presencia en el pais (Mora, 1991). En esta centuria es
cuando se crea la Real Academia de la Historia (1737), que controlard a partir de
este momento el estudio de las antigliedades, a la que se suman las Sociedades
de Amigos del Pais, en las que comenzarin a concentrarse los individuos intere-
sados en estos temas. De nuevo se pueden apuntar unos pocos nombres clave
que ahora ya aumentan en nimero con respecto a los anteriores: Nicolds
Antonio, el dein Manuel Martin, Trigueros, el marqués de Valdeflores o Juan
Agustin Cean Bermudez.

2. El siglo XIX!

El estudio del pasado adquiere una nueva y mas marcada importancia a
partir de la Revolucion Francesa de 1789. Como no podia ser de otra manera, las
ideas que ahi surgen estin basadas en todo el pensamiento de las centurias pre-
cedentes. No es que aparezca, por tanto, la palabra nacidon por primera vez,
pues esta se repite una y otra vez en los escritos del dieciocho (Mora, 1994). Lo
que ocurre es que el significado semantico de ésta cambia de una manera radi-
cal al unirle en primer lugar la importancia del conjunto de los individuos que la
conforman (y no sélo de la monarquia que la representa) y, mas tarde, la unidad
espiritual de sus miembros. Esta Gltima estari basada en diversos factores en los
que unos autores inciden de una manera mas o menos, segin la importancia de
les otorguen: la lengua, la raza (concepto cuyo significado sélo adoptard su

! Se han realizado recientemente dos tesis doctorales sobre esta centuria, una disponible en
microfichas (Ayarzagiiena, 1992) y otra que supongo que se publicari brevemente en las publicacio-
nes de la Universidad Complutense (Jiménez Diez, 1993).
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semdntica en el campo de la antropologia fisica ya en el siglo XX), la religion, la
etnia, la cultura (también de sentido cambiante, ver Diaz-Andreu 1996 ¢) y el ter-
ritorio. La historia tiene mucho que ver con todo ello, pues sirve para razonar la
permanencia del elemento elegido por una determinada nacién a lo largo de los
siglos hasta el momento presente. El argumento de la antigiiedad sigue, por
tanto, manteniendo su importancia, y ahora definitivamente, y mids que en el
dieciocho (Mora, 1991), se convierte en un arma politica.

El estudio del pasado sigue durante el siglo XIX controlado por una institu-
cion nacida en la centuria anterior: la Real Academia de la Historia (Peird Martin,
1995). Sin embargo la exigencia de una mayor especializacion y de lugares para
almacenar los vestigios materiales del pasado, ya sea en forma de documento
escrito — archivos y bibliotecas — o materializados en objetos — museos — hara
que se cree, a imagen de I' Ecole de Chartes francesa, la Escuela Superior de
Diplomatica, que proveera los especialistas necesarios para dirigir dichas institu-
ciones (Peiré y Pasamar Alzuria, 1994; Peird, 1990).

La Escuela Superior de Diplomitica abrird sus puertas en 1856. Alli se estu-
diarian las asignaturas de arqueologia, epigrafia y numismdtica (Peird y Pasamar
Alzuria, 1989-90, 1991, p. 144, 1994). Sus estudiantes formarin el Cuerpo
Facultativo de Archiveros y Bibliotecarios, mis tarde, en 1868 y tras la creacion
del Museo Arqueologico Nacional?, llamado Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios
y Anticuarios®. Alli serin profesores Juan Catalina Lopez Garcia, Pedro Felipe de
Monlau y Roca (primer director del MAN), Juan Facundo Riano, y ademis estu-
diardn José Ramon Mélida, Gabriel Llabrés y Quintana y otros. En esta institucion
queda definida la arqueologia como la ciencia que estudia las obras de arte y de
la industria bajo el exclusivo aspecto de su antigiiedad (Peird y Pasamar Alzuria,
1991, p. 146), lo que nos indica su intensa relacion con el estudio de las mani-
festaciones artisticas y por tanto la exclusion de la prehistoria de su curriculum
docente (Diaz-Andreu, 1995a),

Otros paises si que incluirdn la prehistoria entre sus intereses. En
Dinamarca, por entonces sumida en una grave crisis de identidad y donde el
recurso al pasado y al paisaje concentra en los megalitos la imagen de la unidad
nacional, el primer catedritico de universidad de prehistoria serd Worsaae en
1855 (Sarensen, 1996). La situacion en Espana es, sin embargo, caracteristica de
la la Europa del sur, que ve en su pasado clasico la glorificacion de su caricter.
La protohistoria es una época ambigua: se la admite como un momento de gran
transcendencia y con héroes evidentes (los galos en Francia y Bribracte, los celti-
beros e iberos en Numancia y Sagunto en Espana), pero se la estudia a través de
la informacion vertida en los textos clasicos, y se deja el conocimiento de pri-
mera mano, las excavaciones, a los no profesionales en arqueologia (a ingenie-
ros por ejemplo, caso de Saavedra en Numancia). La prehistoria propiamente
dicha queda fuera del ambito estricto de la historia y se relaciona con las cien-
cias naturales. Los prehistoriadores espanoles del siglo XIX seran geologos
(Casiano de Prado y Vallo o Juan Vilanova y Piera), biologos (Antonio Machado

2 Una detallada historiografia del museo se puede encontrar en Marcos Pous (1993). También
hay abundante informacién sobre éste y otros museos en Sanz Pastor (1990).

3 Su nombre cambiard en 1900 al de Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y
Arquedlogos.
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y Nunez), periodistas (Francisco Maria Tubino y Oliva), etc. Esta situacion toda-
via se heredara en los primeros anos de la centuria siguiente, y serd encarnada
en la figura del gedlogo Eduardo Hernandez Pacheco. Entre los extranjeros si
que hay algin profesional, como Emile Cartailhac o Pierre Paris, pero dominan
los que no lo son: Georges Bonsor (pintor), Louis y Henri Siret (ingenieros), o
Sabin Berthélot (consul).

A imagen de lo que ocurre en otras naciones (ver el ejemplo de Berthélot
que acabo de citar), también algunos diplomaticos espanoles escribirin sobre
arqueologias de fuera de nuestro pais, aunque en sus relatos ignoran, de nuevo,
la prehistoria. Emulando a sus coetineos de paises mas ricos, se dedicarin al
orientalismo. Incluido en este grupo estaran Eduardo Toda (Padro, 1988) o
Adolfo Rivadeneyra, quien en 1880 publica su Viaje al Interior de Persia. Este no
es un ejemplo aislado, como un repaso a la reciente publicacion de Garcia-
Romeral Pérez (1995) asi lo indica. Mas la diferencia con Francia, Gran Bretana o
Alemania, por poner los tres ejemplos mis incuestionables, es sin embargo evi-
dente. Alli la literatura va acompanada con la compra de objetos antiguos para
sus museos. Asi el noroeste y centro de Europa se convierten en los guardianes
de las épocas gloriosas del pasado (el Louvre, el British Museum, etc.), que
finalmente habrian dado su fruto en su propio suelo. En Espana la Gnica expedi-
cion organizada a tal efecto roza el fracaso mas rotundo. Los pocos miembros
embarcados a toda prisa en la fragata Arapiles, ruegan la llegada de dinero para
poder financiar sus compras, que finalmente no logran en parte efectuar. Las
exigencias expresadas por un Joaquin Costa (1883 en Hernindez Sandoica,
1980, p. 194) para emprender una arqueologia colonial en Africa, caen en saco
roto. No es que carezca Espana de arquedlogos con vocacion, pues hay quien
como D. José Ramon Mélida' (Almela Boix, 1991) si que la tiene, pero ésta
necesariamente ha de truncarse, ya que no hay medios para desarrollarla. Asi,
en el caso de Mélida, le veremos ya en el siglo XX excavando en Mérida y
Numancia,

Las publicaciones especializadas comienzan a aparecer a partir de 1866 con
la efimera Revista de Bellas Artes e Historico-Arqueologica, de la que se editaron
87 nimeros (Rueda Munoz de San Pedro, 1991) y las algo mas estables Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos (1871) y Museo Espanol de Antigliedades
(1872). El tipo de articulos publicados en estos medios concede gran importan-
cia al conocimiento de las fuentes cldsicas y, aunque algunas veces incluye
representacion de los objetos de los que se trata, ésta se intenta acercar a mode-
los artisticos mds que didacticos. Seria necesario realizar un estudio de tipo com-
parativo que analizara hasta qué punto estas revistas estaban al nivel de sus
coetdneas en otros paises.

+ José Ramon Mélida llego incluso a dar algunos cursos sobre arqueologia oriental en el
Ateneo de Madrid, pero nunca logrd que estos estudios pasaran a la universidad y se institucio-
nalizaran. Aprovecho esta nota sobre el Ateneo para anadir comentario de que esta institucion fue
pricticamente el primer lugar donde se ensend arqueologia en Espana, pues Basilio Sebastiin
Castellanos de Losada (1807-1891) hacia finales de los anos veinte y en los treinta de la centuria
pasada impartio arqueologia en el Colegio Universal de Humanidades y en el Ateneo (Ruiz Cabriada,
1958, p. 208).
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3. Las Décadas de Oro de la Arqueologia espaiiola

El siglo XX se abrira con grandes cambios para la arqueologia. El primero
se produce en 1900, con el cierre de la Escuela Superior de Diplomatica y el
trasvase de alumnos y profesores a la de Filosofia y Letras de la Universidad
Central de Madrid. Aunque ésto en principio no supone una gran transforma-
¢ion, si que posibilitari las posteriores, entre las que se encuentra el alejamiento
progresivo de la arqueologia de los estudios de historia del arte. La renovacion
llega primero de la mano de José Ramon Mélida a la Universidad en 1911, susti-
tuyendo al fallecido Juan Catalina Garcia Lopez. Se reforzard con su a su vez
sucesor en 1931, Antonio Garcia y Bellido, quien ademas ha bebido de otra
fuente, la de Hugo Obermaier, catedratico de Historia Primitiva del Hombre en
la Universidad Central de Madrid desde 1922. Con estos nuevos protagonistas la
arqueologia de campo adquiere por fin importancia dentro de la universidad y
comienza a considerarse imprescindible en la formacion de un arquedlogo pro-
fesional.

No podemos olvidar en esta renovacion a la Escuela de Barcelona (denomi-
nada también Escuela Catalana de Arqueologia) formada desde 1916 por Pere
Bosch Gimpera, quien tendri como discipulos y colegas a Josep de Calasanz
Serra-Rafols, Lluis Pericot i Garcia, Josep Colominas i Roca®. Su referencia serd
desde un primer momento la escuela alemana, de donde Bosch Gimpera ha
absorbido todo su conocimiento en la disciplina (Diaz-Andreu, 1995b). Por esta
vinculacion serd mas clara en este grupo que en el de Madrid la influencia del
pensamiento centroeuropeo en las nuevas perspectivas adoptadas. Estas no se
ven de una manera muy marcada en los primeros anos de Bosch Gimpera, pero
ya si en los anos 20, cuando el método historico-cultural se halla plenamente
desarrollado.

En el plano legal también se produce una aportacion que sellard la confu-
sion anterior y dard paso a un panorama mas organizado. La ley del 7 de julio
de 1911 de excavaciones y antigiiedades y su reglamento de 1 de marzo de 1912
regulan las actividades arqueologicas y crean como organo administrativo para
las competencias establecidas en la ley del 1911 la Junta Superior de
Excavaciones y Antigiiedades o JSEA (1912-1933), sustituida tras la ley de
Patrimonio Histérico Artistico por la Seccion de Excavaciones de la Junta del
Tesoro Artistico. Un estudio reciente sobre los permisos de excavacion y las sub-
venciones concedidas ha dado como resultado una imagen mucho mas variada
y buen reflejo de lo que supone la transicion de una fase de nula institucionali-
zacion de la arqueologia de campo a su control por parte de profesionales
(Diaz-Andreu, 1997)°. Considerando que desconocemos todo sobre unos 120
individuos de los 179 que trataron con la Junta (y por tanto hay que suponer

5 La bibliografia la arqueologia catalana es numerosisima. A riesgo de no incluir todo lo publi-
cado dirijo al lector a las obras Barral i Altet (1989), Bosch Gimpera (1980), Bosch Romeu (1993),
Calderer et al. (1994), Casassas i Ymbert (1986), Cebrid et al. (1990), Cortadella (1986, 1991, 1992),
Marc-7 (1986), Padr6 et al. (1991), Pericot (1963), del Pino (1978), Riu-Barrera (1991, 1994), Ruiz de
Arbulo (1991), Simén (1993) y VVAA (1991, 1992a).

6 En este trabajo y en otros también se ha analizado lo que se financiaba, y su relacion con los
distintos nacionalismos presentes en el Estado espanol (ver Diaz-Andreu, 1994, 1995¢, 1996a, 1997).
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que lo mas seguro es que no fueran profesionales en arqueologia), ni siquiera
llega a la mitad de los conocidos los que si que lo eran. Son un 23,7% los que
trabajan en museos y un 13,5% los que lo hacen en la Universidad. Cabré (que
representa el 1,7% del total) también se incluiria entre los profesionales. A éstos
les sigue un grupo para el que también ha sido posible encontrar datos, el de
profesores de ensenanza primaria y secundaria, que representan el 15,2%.
Menores en nimero son los nobles (8,5%), clérigos (6,8%), gedlogos (6,8%),
archiveros y bibliotecarios (5,1%), arquitectos (5,1%), abogados (3,4%), ingenie-
ros (3,4%) y otros, con un 1,7% cada uno (pintor, militar, farmacéutico y oficial
telegrafista)’.

Seria interesante comparar estas cifras con la situacion en Cataluna, donde
la administracion de la arqueologia marcha por vias paralelas a las del resto
del Estado desde la autonomia que le otorga primero la Mancomunitat (1914-
-1925) y luego la Generalitat (1932-1939). Sin embargo, no faltan quiebras a
esta unidad, ya que encontramos a algunos profesionales, como Joan Serra
Vilaré, que se apartan de la corriente barcelonina y siguen las pautas esta-
blecidas para el Estado, recibiendo los permisos y las subvenciones de la JSEA.
Tampoco entre la documentacion de la JSEA se encuentra ninguna noticia de
arquedlogos provenientes del Pais Vasco, me refiero en concreto a José Miguel
de Barandiarin, Telesforo de Aranzadi y Enrique de Eguren, quienes por sus
publicaciones sabemos que si que estaban efectuando excavaciones durante
estos anos”, Si que tenemos significativamente algin dato sobre Galicia’ y otras
regiones'’,

Queda también por estudiar cudl es la conexion entre la JSEA y la Comision
de Investigaciones Paleontologicas y Prehistoricas (CIPP) (1912-1939), pertene-
ciente a la Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas
(JAE)''. En ésta todavia se mantiene la relacioén entre Prehistoria y Ciencias

7 En el trabajo citado (Diaz-Andreu 1995¢) también hice una mencion a que sélo un 4% de
todos aquéllos que obtuvieron permiso de excavacion de la Junta eran mujeres ¥ a ninguna de ellas
se le concedio subvencion. Sobre el papel de las mujeres en la arqueologia espaiola ver Diaz-
Andreu y Sanz Gallego (1994) y Diaz-Andreu (1998).

8 Para una exposicion mas detallada sobre la arqueologia vasca en estos afos, imposible de
hacer aqui por falta de espacio, envio al lector a la extensa y pormenorizada bibliografia sobre el
tema de Barandiarin (1985, 1987, 1988), Duplid y Emborujo (1991) y VVAA (1992b). Vale también la
pena consultar Juaristi (1992).

“ La bibliografia sobre la arqueologia gallega es muy escasa, lo que es significativo de por si.
Cabe citar el articulo de Casal Garcia et al. (1985) como el tinico que conozco con una intencion cla-
ramente historiogrifica escrito por profesionales de la disciplina (aunque ver también Farina y
Rodriguez 1995). La arqueologia, sin embargo, siempre se menciona en las publicaciones sobre
nacionalismo (ver por ejemplo Beramendi, 1981; Bobillo, 1981; Miiz, 1984).

1031 De nuevo sin querer ser exhaustiva y anadiendo bibliografia para otras épocas ademis
del primer tercio de siglo, las referencias que se pueden emplear para el caso valenciano son Bru y
Vidal (1961), Goberna Valencia (1981, 1983, 1985, 1990); para el balear a Jordi Fernandez (1980); en
Andalucia a Cortadella y Prieto (1993), Garrido y Orta (1975) y todo lo incluido en las publicaciones
de Beltrin y Gasco (1993 y 1994); Canarias: Eddy (1992, 1994); Extremadura: Ortiz Romero (1986) y
Cantabria: Gonzilez Morales (1989), Moure Romanillo y Garcia-Soto Mateos (1989)

1 Para informacion sobre la JAE ver Sinchez Ron (1988). Un anilisis de las pensiones que la
Junta otorgd al extranjero, en concreto a Alemania, se encuentra en Diaz-Andreu (1995b v 1996h).
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Naturales, aunque arquedlogos provenientes de las Facultades de Letras se
asocian a ella.

Por otra parte en este momento se produce también la aparicion de las pri-
meras instituciones extranjeras que apoyan la investigacion en Espana, que hasta
entonces se habia realizado de forma individual y poco ordenada. En primer
lugar habria que mencionar la Ecole de Hautes Etudes Hispaniques creada en
1909 en Burdeos y dirigida por Pierre Paris (Delaunay, 1994; Nino Rodriguez,
1988, p. 186). Mis tarde, en 1928, se financiara la primera sede con arquedlogos
extranjeros en Espana, la Ecole Frangaise o Casa de Velazquez, dirigida también
por Pierre Paris (Gran-Aymerich y Gran-Aymerich, 1991). En segundo lugar
estard el Instituto de Paleontologia Humana de Paris, fundado en 1910 bajo los
auspicios del principe Alberto I de Moénaco. En €l Henri Breuil ocupara la cite-
dra de Etnografia Prehistorica, mientras que la de Geologia del Cuaternario la
obtendri Hugo Obermaier (quien debido a la primera Guerra Mundial pierde el
apoyo de esta institucion y viene a refugiarse a Espana). Desde su fundacion
subvencionard excavaciones prehistéricas, en especial situadas en la fachada
cantibrica. Otros colaboradores de la institucion seran Paul Werner y J.
Bouyssonie. También la Hispanic Society of America creada en 1904 financiara
algn trabajo de arqueologia en suelo espanol (por ejemplo a Bonsor)'%. La
influencia extranjera, atin siendo importante, adquiere, a pesar de todas estas
instituciones venidas de fuera, un caracter mas igualitario que en el siglo anterior
dada la presencia de espanoles en proyectos de tipo internacional, como el del
Corpus Vasorum Antiqguorum (CVA) (Olmos, 1989) o la Tabula Imperii Romani
(TIR), en la que habri representantes de nuestro pais desde la primera reunién
(Olmos et al. 1993, p. 58). La importancia internacional que adquiere ya en la
siguiente época la figura de Bosch Gimpera en los anos 50 como jefe de la divi-
sion de arqueologia de la UNESCO de 1948 a 1952 es buena prueba de ello.

No quisiera terminar la exposicion sobre este primer tercio de siglo sin
hacer una breve mencion a las técnicas. Ya he expuesto lo referente al método
empleado, pero no en como éste se lleva a la practica, o dicho de otra manera,
como se adquieren los datos para poder realizar sobre ellos los anilisis pertie-
nentes bajo la optica historico-cultural. Lo que se infiere de una rapida ojeada a
las memorias publicadas por la JSEA es que los nuevos métodos de obtencion
de datos en las excavaciones aplicados ya en el siglo XIX por arquedlogos
anglosajones como Pitt-Rivers y mas tarde por Petrie y finalmente por Wheeler
(Trigger, 1992, p. 186-195) todavia no han llegado a Espana en esta época.
Brillan por su ausencia planos y estratigrafias, tan solo incluidas por escasos
autores como Juan Cabré y Joan Serra Vilaré para las épocas prehistorica y
paleocristiana respectivamente. La arqueologia clisica todavia sigue dominada
por el monumentalismo y asi los planos que se anaden a la memoria estan reali-
zados por arquitectos. El caso de Andrés Parladé, conde de Aguiar, en Itilica es
el mis evidente. Vemos, sin embargo, como Mélida ya muestra una cierta desa-
z6n cuando indica en algiin momento entre la descripcion de edificios que “en
el curso de la excavacion se hallaron nuevos objetos, tales como restos de cera-

12 Estas tres instituciones citadas no son las Gnicas. Encontramos noticias de otras poco cono-
cidas v nunca estudiadas, como es la Escuela Anglo-Hispano-Americana de Arqueologia (Wishow,
1927).

O Arguedlogo Portugués, Série IV, 11/12, 1993-1994, p. 189-209.




Margarita Diaz-Andreu— La Arqueologia en Espand en los siglos XIX y XX, 199

mica romana, tanto ordinaria como fina, de la vulgarmente llamada saguntina,
algunos fragmentos con marcas (terra sigillata), lucernas y algan otro objeto de
barro; trozos de vasos de vidrio; gran cantidad de objetos de hueso, punzones,
agujas, espdtulas; monedas, en su mayor parte de los Gltimos emperadores y
algunos marmoles. Pero nada de esto tiene que ver con el Anfiteatro, y con
mucho anilogo encontrado anteriormente, deberd ser objeto de una memoria
especial’ (Mélida, 1921, p. 11), lo que creo que no se llega a realizar, aunque si
que serd €l el que publique uno de los volimenes del Corpus Vasorum
Antiquorum,

4. La arqueologia bajo la dictadura franquista

La arqueologia en Espana experimenta grandes cambios al finalizar la
Guerra Civil fundamentalmente en lo referente a su organizacion. Adaptandose
al nuevo centralismo aupiciado por el régimen autoritario del general Franco, se
coordina toda actividad en la capital del Estado, Madrid, y en consecuencia
desaparecen o sufren una transformacion radical aquellas instituciones interme-
dias de ambito regional existentes en el territorio espanol surgidas en el primer
tercio del siglo'. La Seccion de Arqueologia de la Junta del Tesoro Artistico serd
ahora sustituida por la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas. Esta
se ramifica en delegaciones provinciales y locales dirigidas por los llamados
“comisarios” (Martinez Santa-Olalla, 1946). La labor ejercida por esta entidad serd
desigual debido a la indefinicion de los medios para llevar a cabo su cometido,
cuidar de los nuevos hallazgos y protegerlos, e inspeccionar la labor arqueolo-
gica profesional en cada lugar. Para todo esto se contard mas con la iniciativa
personal que con un apoyo econodmico real, alentando de esta forma la aficion
de personas no cualificadas que podian compaginar su trabajo del que recibian
su remuneracion, con su cargo de “comisarios”. A esta politica populista se ana-
dird su tendencia a ignorar al resto del mundo académico (del Castillo, 1949),
por lo general menos entusiasta con el franquismo, por lo que pronto comenza-
rin las criticas (Sanchez Jiménez, 1946; Velasco Rodriguez, 1946; del Castillo,
1949).

Los protagonistas de la arqueologia cambian con respecto al momento ante-
rior. Exiliados en realidad hubo pocos, pero importantisimos (Pere Bosch
Gimpera y hasta el ano 1953 José Miguel de Barandiarin), muertes durante la
Guerra Civil también se dieron, pero no afectarin a ninguno de los grandes
(Carlos Serrano, Angel de la Tuya, etc.). Lo que si que hay es un relevo en
cuanto a las cabezas dirigentes de la arqueologia, grupo que ird transformiandose
alo largo de los anos no solo por razones de indole natural (jubilacién, muerte),
sino mds bien politicas. Estos cambios afectan profundamente a la arqueologia,

13 Un cuadro mas detallado de la situacion del momento se encuentra en Pasamar Alzuria
(1991, 1994).

1 Muy ligado a ésto esta la influencia de la nueva ideologia imperante en el estudio de la
historia en general. Para €l caso de la prehistoria ver Cortadella (1988) v de la historia antigua Dupli
(1992).
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en contra de lo que parece opinar Antonio Gilman (1995, nota 3) puesto
que son estas personas las que disenan quién y en qué se va a invertir el
dinero para la arqueologia o qué se va a permitir hacer e investigar. Asi vemos
como en los anos cuarenta arquedlogos alemanes estan colaborando en la
excavacion de cementerios visigodos, cuyos materiales van a parar a los
almacenes de Das Anhenerbe en Berlin (Werner 1946, p. 50), actuaciones que,
si no prosiguen posteriormente, es porque Alemania pierde la IT Guerra Mundial.
A pesar de este ejemplo tan llamativo, seria inadecuado decir que todos los
que dirigen estin tan directamente implicados en politica, pues personajes
de la talla de un Blas Taracena o un Antonio Garcia y Bellido no lo estin
en tal grado. Otro caso seria el de Martin Almagro Basch, quien tras varios
giros que podriamos calificar de rocambolescos en sus posiciones politicas,
logra de una manera todavia poco explicada colocarse al frente de la arqueolo-
gia catalana, apropiandose asi del rico legado de Bosch Gimpera. De todas
formas su energia y su inteligencia permiten que no todo se pierda, y en
la década que alli dura su estancia lograra la fundacion de diversas institu-
ciones entre las que se halla el Instituto de Estudios Pirinaicos de 1943'%, segui-
das por otras incluso aparecidas posteriormente a su llegada a Madrid, como
el Instituto de Prehistoria y Arqueologia de la Diputacion de Barcelona, fundado
en 1959.

El ascenso al poder de Martin Almagro Basch no serd tan ripido como la
percepcion posterior ha hecho parecer, puesto que si bien es verdad que
arranca la catedra a Martinez Santa-Olalla (que s6lo ocupaba interinamente
puesto que su titular, Hugo Obermaier, no muri6é hasta 1946), y logra formar un
Instituto Espanol de Prehistoria en el CSIC separado del Rodrigo Caro de
Arqueologia en 1953, todavia tardard anos en alcanzar direccion del Museo
Arqueologico Nacional (1968).

Ademas de los protagonistas lo que difiere en la arqueologia espanola con
respecto a la etapa anterior es su proyeccion al exterior. Los proyectos interna-
cionales tipo el CVA y la TIR se traducen a equivalentes hispanos de menor
rango y calidad (Olmos, 1989; Olmos et al., 1993). Hace falta un andlisis mas
pormenorizado sobre las becas que en estos anos se concedieron para la
ampliacion de estudios en el extranjero para jovenes, pero lo que no cabe duda
es que su influencia fue extraordinariamente menor. La imagen de Espana en el
exterior ademds adquiere connotaciones que pretenden ser imperiales en
Marruecos'®, aunque lo que de alli logrado atin podemos recordar con satisfac-

15 Creado en 1943 con el nombre en un principio de Estacion de Estudios Pirenaicos en el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Tenia una seccion de arqueologia dirigida en los pri-
meros anos por Martin Almagro. En €l colaboran Luis Pericot, Juan Maluquer, José Maria Corominas,
Pedro de Palol, Joaquin Tomis, etc.

16 Estudios mas pormenorizados sobre la presencia espanola en Africa se estin realizando en la
actualidad por Victor Fernandez y un pequeno trabajo se ha presentado recientemente a un con-
greso (Diaz-Andreu 1995d). Institucionalmente estas relaciones dan lugar a diversos organismos
como el Instituto de Estudios Africanos creado en 1946, que dependia del CSIC. Subvencioné varias
expediciones arqueologicas a Africa, como las llevadas a cabo por Julio Martinez Santa-Olalla y
Martin Almagro Basch (Panyella, 1951).

O Arqueclogo Portugués, Série IV, 11/12, 1993-1994, p. 189-209.




Margarita Diaz-Andreu— La Arqueologia en Espand en los siglos XIX y XX, 201

cion se deba a alguien no afecto al régimen (Miquel Tarradell) y los resultados a
largo plazo casi se podrian calificar de desastrosos'”.

Varios autores (Diaz-Andreu, 1993, p. 74, Gilman, 1995, nota 3; ver también
Vazquez Varela y Risch, 1991) han hecho notar la casi nula renovacion en el
campo tedrico en estos anos. Como ya dije en otro lugar, la media de edad de
los nuevos profesionales al incorporarse a sus puestos tras la Guerra Civil es de
poco mas de treinta anos, todos ellos por lo tanto se habian formado en la etapa
anterior con Bosch Gimpera u Obermaier. Su juventud supone que solo alcanza-
rin la edad de jubilacion a final de la etapa hacia los anos setenta, y por tanto
que cerraran el paso a otros mas jovenes que ellos que podrian haber transfor-
mado el panorama'. Si que se produce, en cambio, un reemplazo en cuanto a
las técnicas de campo importadas por via italiana — los cursos organizados en
Ampurias en los que tuvo un protagonismo importante Nino Lamboglia (sin
autor 1974) — y alemana — a través del Instituto Arqueologico Aleman, que abrio
su sede madrilena en 1943 (Griinlagen, 1979).

La inclusion de la Prehistoria dentro de los planes de estudios generales y
no solo en los de doctorado, a partir de finales de los anos sesenta, abrié por
primera vez las puertas de la universidad a gente mais joven, lo que inmediata-
mente se tradujo en la introduccion de las nuevas técnicas que por entonces ya
se habian adoptado en el resto de Europa: radiocarbono, andlisis faunisticos y
botdnicos, etc. La renovacion teérica, sin embargo, vino con cierto retraso dado
que el panorama politico hacia dificil su viabilidad y que, por otra parte, las
escasas relaciones exteriores se producian con paises también estancados y no
precisamente por problemas politicos, sino igualmente por un procedimiento
anquilosado de acceso al sistema universitario (me refiero al caso italiano, fran-
cés y aleman).

5. La arqueologia espaifiola en las dos altimas décadas

Tras la muerte de Franco en 1975 y la elaboracion de la constitucion de
1978, la fisonomia politica de Espana ha cambiado de una forma radical, de
manera que el resultado ha sido la confeccién de una division casi federal de
Espana en 17 autonomias. La nueva administracion de Espana ha afectado en
gran manera a la de la arqueologia, en cuanto que ahora su estructuracion esti
descentralizada y no unificada desde un punto de vista organizativo (Dupré,
1991a; Garcia Ferniandez, 1989).

17 Me refiero a la casi nula presencia actual de la arqueologia espanola en el Norte de Africa en
contra del ejemplo francés, cosa que no habria necesariamente que lamentar si no fuera porque ésto
se refleja en una concepcién de la Peninsula Ibérica por parte de los arquedlogos en Espafia como
una territorio con un inmenso estrecho de Gibraltar que parece impedir todo tipo de relacion actual
y pasada con nuestros vecinos meridionales.

1% Todavia hace falta, ademas, hacer un estudio serio de cémo el sistema de co-optacion o
clientelismo en la universidad ha afectado a la investigacion espanola, aunque ya han surgido voces
denunciindolo (Ruiz Zapatero, 1991). Un andlisis mids general se encuentra en Pasamar Alzuria

(1991).
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La popularidad de la que gozaba la arqueologia desde el siglo XIX y que
mostrd un gran impulso en la primera mitad de este siglo, fue desapareciendo a
medida que su institucionalizacion progresaba y la sofisticacion técnica aumen-
taba. Esto ha hecho que el interés del pablico, y por tanto el de los gestores de
la administracién, haya descendido dramdticamente, y la primera consecuencia
clara ha sido un recorte dristico en las subvenciones a la investigacion. Hay
excepciones, que habitualmente coinciden con yacimientos paradigmaticos que
han servido de simbolo de identidad para una regién en concreto: me refiero a
los ejemplos de Empuries en Cataluna, Numancia en Castilla-La Mancha o
Madinat al-Zahra en Andalucia.

En contra de esta crisis en la arqueclogia de investigacion, ha surgido en
estos anos la llamada arqueologia de gestion'. Esta ha permitido el paso a un
gran nimero de jovenes que de nuevo tenian cerrado el paso por los baby-boo-
mers (en palabras de Antonio Gilman, 1995), es decir todos aquellos que entra-
ron en masa en la universidad a finales de los anos setenta y en los primeros
anos de los ochenta). Esta llegada no ha producido, sin embargo, la esperada
renovacion metodologica. Y esto es por que, al contrario de lo que pasa en
otros paises, no solo se permite que estas empresas destaquen por la escasez de
su produccion escrita, sino que incluso este hecho se fomente. Esta Gltima afir-
macion proviene de la constatacion de que en la mayoria de las autonomias no
se incluye la publicacién como el resultado final e inexcusable de la excavacion,
sin cuya memoria no se permite seguir trabajando a los contratados. Esta situa-
cion se ve, ademds, agravada por la administracion de una forma indirecta, caso
de la Comunidad de Madrid, que no publica su revista Arqueologia,
Paleontologia y Etnologia de la Comunidad de Madrid desde 1992%, o directa,
caso de Cataluna donde el Director General de Patrimoni decidié en 1991 no
publicar ninguna mis de las memorias de excavacion, cuando s6lo un 15%
habian salido a la luz (Dupré, 1991b, p. 312). No es excusa la carencia de
medios, pues otras administraciones como la de la ciudad de Londres en el
Reino Unido ha planificado la publicacion de los trabajos realizados por
las empresas en soporte electronicos (en disquetes) que pasan un control de
calidad y que son igualmente accesibles al pablico y con las mismas garantias de
propiedad intelectual que las plasmadas en el papel. Falta, a mi juicio, por tanto,
una reflexion sobre la utilidad de esta arqueologia de gestion tal y como esta
concebida hoy en dia.

En los tGltimos anos ha surgido un debate sobre la arqueologia y su dimen-
sion social. Existen crecientes acusaciones sobre el elitismo de la arqueologia y
una demanda de reforzar su interaccion con el publico. Este es un problema a
mi entender complejo, ya que si bien parece correcta la peticion de una mayor
comunicacion entre los profesionales y la sociedad, esto no significa que €stos
se deban adecuar exclusivamente al gusto de aquélla. Si para algo sirven los
arqueologos no es para abarrotar museos y almacenes de objetos arruinados

19 El nombre que le dan algunos autores de arqueologia profesional parece totalmente inade-
cuado, puesto que excluye en su denominacion a los que trabajan en universidades y museos, que
nadie duda que sean profesionales.

2 Este articulo se escribidé en 1996 y Gnicamente se han revisado las fechas de las publica-
ciones.
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intentando asi confirmar nuestra vision del presente en el pasado, sino para con-
tribuir al debate sobre la comprension del mundo en el que vivimos.

La historia de la arqueologia en Espana que he presentado en este trabajo
es necesariamente incompleta por general. En estas hojas han ido surgiendo
multitud nombres de los que, en verdad, desconocemos casi todo y en cuyas
intrincadas biografias no he profundizado. Por ello creo necesario, para poder
avanzar, elaborar analisis mas pormenorizadas de personas e instituciones, pero
sin olvidarmos de que es imprescindible (y mucho mis divertido) realizarlos
sobre la base del contexto historico y social en el que se hallan inmersos. Una
forma de enfocar estos estudios que creo que puede dar mucho de si en anos
venideros es la de reflexionar sobre las distintas identidades y de como estas
influyen en el quehacer arqueologico. Esto nos permitird penetrar en todas las
complejidades, incluso las incoherencias, que se reflejan en los textos que han
servido como base para nuestra formacion profesional y para el desarrollo de
nuestras hipotesis de trabajo. La comprension sobre el contexto politico y social
de nuestra profesion, por otra parte, es necesaria para la pérdida de la inocencia
sobre el marco en el que ha desenvuelto, y mas importante, todavia se desen-
vuelve nuestra labor profesional. No es la historiografia, por tanto, un ejercicio
dilettante, sino imprescindible para contextualizar el pasado y el presente de una
disciplina que defendemos como cientifica.
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