TRES NOVOS MONUMENTOS
EPIGRAFICOS DA EPOCA ROMANA
PERTENCENTES

A ZONA OESTE DO MUNICIPIO
OLISIPONENSE

José Cardim Ribeiro

Entendemos por zona Oeste do Municipio Olisiponense toda a regido enqua-
drada pelo hemicirculo montanhoso. cuja principal linha de relevo, iniciando-se no
Cabo da Roca, descreve progressivamente uma curva que, passando a W. de Almar-
gem do Bispo e de Negrais, vem terminar ao N. da Foz da Ribeira das llhas, delimitando
uma érea onde podemos distinguir quatro sub-regides: as bacias hidrograficas das
Ribeiras das |lhas, de Cheleiros e de Colares, enquadrando estas duas ultimas a
N.. S. e E. as plataformas de S. Jodo das Lampas, Pianos e Assafora! limitadas a
W. pelo Oceano (Est. I).

Os vestigios civilizacionais da época romana, em geral, e em particular os teste-
munhos epigréficos, distribuem-se por estas plataformas sobretudo em duas faixas:
uma interior que, iniciando-se meridionalmente em Lourel 2, vem a prolongar-se para
N. por Vila-Verde 3, Cabrela 4-5, Silvas, Faido’, Funchal 8 e S. Miguel de Odrinhas 9;
outra litoral que, tendo inicio em Janas!0, segue para N. até Pianos (Casal de,
Lomba de) 11, Catribana 12, Cortezia 13 e Assafora14.

Entre estas duas faixas relativamente coerentes, outras. mais indefinidas, devem
ser tomadas em consideracdo e nelas podemos incluir, entre outros, os lugares de
Alvarinhos !5, Amoreira!6, Peroleite!?, Odrinhas18, S. Jodo das Lampas!?®, Areias 29,
Madre de Deus?!, St° Amaro22 e Morelinho23.

Mais para W., mas ainda dentro do hemicirculo montanhoso, h4 ainda que referir
os lugares de S. Romdo 24, Armés25, Lameiras26, Montelavar27, e Granja dos Ser-
roes28; para N., Paco de llhas29 Casal da Estrada (Mafra)30° e Cheleiros31; final-
mente para S., Colares 32 e Galamares33. .

A densidade de vestigios epigraficos nestas areas, é a mais elevada de todo o
Municipio Olisiponense, se excluirmos a zona estritamente urbana de Olisipo e seus
termos mais chegados; contudo na metade N. da faixa Lourel-S. Miguel de Odri-
nhas, nomeadamente de Cabrela para N., o indice relativo de inscricbes é idéntico,
sendo superior ao de Olisipo.

E desta 4rea que provém os monumentos a que neste estudo damos 0s n.°s 2
e 3, concretamente do lugar de Faido.

O n.° 1 provém da éarea da Assafora, de sitio indeterminado, como veremos em
seguida.
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Rib> das Ilhas

Estampa | 1: 200.000

Monumento n.° 1: (Est. Il, figs. 1, 2, 3, e 4: Est. \V. fig. 1; Est. VI. figs. 1 e 2: —
Est. VII, fig. 1).

Cipo de seccéo arciforme 34, proveniente da 4rea da Assafora3s e actualmente

conservado no Museu Arqueolégico de S. Miguel de Odrinhas36. onde recebeu o
n.e CL.
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Estampa Il 1:20

— Exemplar em bom estado de conservacio.

— Comprimento: 124 c¢cm

— Largura méxima: 66 cm

— Altura maxima: 53 cm

— Molduras laterias de 10 cm de altura e 1.1 cm de espessura média
— Material: marmore rosa3’.

Um dos topos apresenta uma inscricdo de trés linhas, distanciadas umas das
outras aproximadamente 1,6 cm, contendo letras de 5.5 cm de altura e de 0.3 cm de
profundidade; o campo epigrafico encontra-se chegado para o lado esquerdo da
face, apresentando-se consequentemente descentrado (Est. Il, fig. 1).
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Fig. 2

Estampa Il 1:20

Interiormente, este cipo é escavado até a profundidade de 31 cm, resultando uma
caixa paralelepipédica regular, cujas paredes apresentam um picado miudo e denso;
no fundo existe um orificio tosco, feito recentemente com a finalidade de adaptar o
monumento a pia (pia de cal ou bebedouro), o que acontece vulgarmente a grande
parte dos monumentos funerarios romanos, encontrados nesta zona.

As faixas laterais da concavidade atrés referida, ficavam directamente em contacto
com o bloco que formaria a parte inferior do monumento; nessas faixas existem sete
pequenos orificios de 0.37 cm de profundidade e de 0,22 cm de didmetro, distri-
bufdos tal como podemos observar na Est, I, fig. 4 e Est. VI, fig. 2; pertenceriam
ao sistema de fecho da sepultura e destinavam-se certamente a receber os encaixes
existentes na outra metade do monumento.

N&ao é muito vulgar a existéncia de fechos nestas sepulturas: contudo, dentro
desta zona do Municipio Olisiponense, conhecemos mais alguns exemplos. Esté
neste caso a peca n.° XXV do Museu de S. Miguel de Odrinhas, proveniente da
estacao do mesmo nome3#; é um fragmento de base deste tipo de monumentos e
apresenta, a toda a volta da cavidade destinada a receber a incineracio, uma moldura
que prenderia horizontalmenle a tampa da sepultura39 (Est. X1, fig. 1). A pecga n.e LXIX
do mesmo museu, que é um pequeno cipo de seccdo arciforme proveniente de Almor-
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quim 49, apresenta junto a base da face que contém a inscricdo, um encaixe em forma
de cauda de andorinha destinado a justapor-se a idéntico encaixe que existiria no bloco
inferior da sepultura, recebendo o conjunto um fecho de pedra marmore, de madeira,
ou mesmo de metal41.

Por sua vez, F. Alves Pereira publica um cipo idéntico, proveniente do lugar de
Madre de Deus e conservado actualmente no Museu do Carmo<2 em cuja face
epigréfica existe uma depresséo irregular junto a base 43, que o autor interpreta como
vestigios de um encaixe, ao qual pensa ter sido aplicado um fecho de metal (ferro) 44,

— A inscricao (Est. V., fig. 1 e Est. VII, fig. 1):
G. FLAVIVS. LF

CAL. TONCIVS
H=8. E.
— G(aius). FLAVIVS.L(ucii Flavii) F(ilius) | CAL(erie tribu). TONCIVS | H(ic).
S(itus). E(st). |/
— Gaio Flavio Téncio. filho de Lacio (Fldvio e filiado na tribo) Caléria, estd
aqui sepultado.

— Antroponimia:

Os praenomina G(aius) e L(ucius), vulgares por todo o Império, sdo frequen-
tissimos no Municipio Olisiponense4s. Quanto & abundancia do primeiro, convém
recordar a relacdo entre Felicitas lulia Olisipo46 e Caius lulius Caesar.

Estampa IV 1:4.000
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Estampa V 1:10

Nao devemos também esquecer Caius /ulius Caesar Octavianus que, como Divus
Augustus, foi cultuado no Municipio Olisiponense4?, bem como seu neto Cajus
Caesar que, juntamente com o irmdo Lucius Caesar, foi considerado herdeiro do
fundador do Império, depois da morte de Agrippa, em 12 a.C.

Possivelmente através deste segundo neto de Augusto, podemos perceber o
elevado usq que teve o praenomen Lucius, pois tanto Caius como Lucius Caesar
foram largamente homenageados em toda a Hispania4s,

A auséncia de monumentos que se lhes refiram em Olisipo, ndo invalidara certa-
mente a nossa hipétese, pois o culto que esta cidade votava a dinastia de Augusto,
estd bem patente em vérias inscricbes49.

O gentilicio Flavius, vulgar em muitas regides do Império, é porém raro no Muni-
cipio Olisiponense: de Olisipo conhecemos apenas uma Flavia, numa inscricdo datada

de 108 d.C.50.e dos Agri apenas mais um Flavius, descoberto nas Laveiras, concelho
de QOeirass!.
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A raridade deste gentilicio nesta regido deve atribuir-se ao facto de o Municipio
Olisiponense ser de fundacdo Juliana; é sabido que os autéctones, ao serem tornados
cidaddos romanos, adoptavam frequentemente como gentilicio o do Imperador sob
cujo governo tinham obtido a civitas52. De facto o gentilicio /ulius, nas suas formas
masculina e feminina é o que maior nimero de vezes aparece repetido em Olisipo
e nos seus agris3, pois a passagem desta cidade a municipio de direito romano 54
tornou automaticamente cidaddos romanos todos os seus habitantes.

N&o devemos pois estranhar a raridade do nomen Flavius nesta regido, certamente
muito mais comum em municipios de origem Flaviana.

O cognomen Toncius. de origem pré-romana, aparece agora documentado pela
primeira vez no Municipio Olisiponense; contudo outros antropénimos da mesma
familia sdo vulgares nesta zona, quer apresentando o0s respectivos radicais com as
vogais @ ou o, quer ensurdecidos em k ou sonorizados em g.

Esbocemos seguidamente uma lista dos mesmos:

— Com a vogal a e ensurdecido em k: Tancinus (C.I.L.I, ne=MASMO.
n.c LXXIl, Madre de Deus, Sintra; C./.L.//, n.° 307, Faido).
— Com a vogal a e sonorizado em g: Tanginus (C./.L.JI, n° 286 ¢ M.A.SM.O.,
n.o LXXXV, §. Miguel de Odrinhas; C./.L.//, n.° 307, Faido; C./.L./, n.°e 5010,
Pianos ss: C./.L./I. ne 255=Ep. Olis., n.c 63, Olisipo). :

— Com a vogal a, desconhecendo-se a terminacdo do radical: Tan[c vel gl
[1]nus (José d’Encarnagéo, /.R.C., n.° 5).

— Com a vogal o e ensurdecido em k: Tonceta [M.A.S.M.O., n.e CXVIIl, Almar-
jao-Odrinhasse; C./.L./I. n.c 296=E. Hibner, Additamenta Nova ad Corporis Volumen
/I-in «<Ephemeris Epigraphicaey, vol. VIII. Berlim, 1897 (=Ad. N.1). n.° 12,'S. Gido —
Torres Vedras].

— Com a vogal o e sonorizado em g: Tongius (C./.L.I/, n° 302, Azoeira —
Torres Vedras).

— Com a vogal o, desconhecendo-se a terminagdo do radical: Ton (c vel gleta
[C.LL.II, n. 295 (=Tongeta) e p. 693 (=Tonceta), S. Miguel de Odrinhas].

Quanto a distribuicdo geral na Peninsula desta familia de antropdénimos, vejam-se
0s mapas n.°s 74, 76 e 86 da obra de Untermanns?, e relativamente a formas mais
dubitativas a Onoméstica de P. Lapesa, pp. 100 a 103 e 13358,

Com o radical destes antrop6nimos, *tenk-, «unir-se» ®, relaciona-se muito
provavelmente a antiga forma verbal irlandesa tongu, «eu juro» : sendo assim,
podemos afirmar que ao cognomen Toncius est4 certamente ligada a ideia de jura-
mento e de unido, ou, de um modo geral, de compromisso 1.

A onoméstica pré-romana no Municipio Olisiponense est4 largamente documen-
tada, quer através de numerosos antrop6nimos 62, quer ainda por alguns teénimos63;
é pois perfeitamente natural e descoberta nesta regido de mais um cognomen deste tipo.

— Tribo e férmulas finais:

Apesar do gentilicio que ostenta, vé-se que o defunto ndo provinha de um muni-
cipio Flaviano64, pois encontrava-se filiado na tribo Galéria.

Esta tribo, prépria dos municipios Julianos na Hispaniass, repete-se abundante-
mente, como € natural, nas epigrafes do Municipio Olisiponense.

No nosso monumento apresenta-se grafada na sua forma ensurdecida, CAL (eria),
para a qual existem paralelos nesta regido 66, se bem que a forma mais corrente seja
a sonora: Galeria.

Para este facto, talvez tenha concorrido o ensurdecimento do radical do cognomen,
fenébmeno que se repete pelo menos uma vez mais no Municipio 67,
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Fig. 1

Fig. 2

Estampa V/
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A férmula final, que ocupa integralmente a terceira e Ultima linha da inscricéo,
nao oferece motivo para quaisquer comentérios, dada a sua grande vulgaridade.

Verificamos, pois, estar perante mais um dos abundantes casos de romanizacéo
de um autéctone que, revelando a sua origem através do cognomen, adopta porém
um gentilico latino, apresentando mesmo um praenomen e filiando-se na tribo latina
adoptada na sua regido, mostrando além disso ser filho de um individuo j4 em idén-
ticas condicoes.

Paleograficamente, notemos que o tipo de algumas das letras da inscricdo esta
ainda relativamente préximo da capital quadrada usada durante o imperialato de
Nero: vide os CC, os VV e sobretudo o G e o O68. Quanto ao A de Flavius, cuja barra
se apresenta inclinada, descendo um pouco para o lado direito, podemos encontrar
paralelos nos Exempla. pelo menos desde Caligula®® e principalmente desde
Nero79; mas Cagnat s6 menciona este tipo de AA como usuais nos monumentos, a
partir do séc. 11 d.C.71, se bem que os apresente com a barra muito mais inclinada
do que a dos AA dos exemplos citados por Hiibner e mesmo do que a do referido A
do monumento da Assafora; em Cagnat, estamos pois perante exemplares ja tardios
deste tipo de AA, aos quais 0 A de Flavius é certamente anterior, dada a menor incli-
nacdo da sua barra e posterior, por razdo contréria, aos AA que observdmos nos
Exempla. Na mesma época podemos provavelmente colocar os FF, cujas barras sdo
Ja muito curtas, encontrando-se as inferiores muito subidas, quase junto as supe-
riores72. E. se o reduzido comprimento das barras dos LL denuncia uma data J4 muito
préxima do séc. |1 d.C.73, a rigida horizontalidade da barra do T, impede-nos de avan-
carmos demasiadamente dentro daquele século74.

Os seis pontos que a inscricdo ostenta sdo todos triangulares, de lados rectos
e préprios da capital quadrada?s; a sua distribuicdo, além de funcional, revela-nos
preocupagées de caréacter estético, j& na simetria com que os pontos se apresentam,
ja pelo ponto que finaliza a inscricdo, totalmente desnecessario a boa compreensao
do texto; este tipo de pontos, isolados no fim das linhas, e que aparecem j4 pelo menos
desde Augusto’6, surgem esporadicamente em inscricdes de véarias épocas, pelo
menos até finais do séc. Il d.C.77.

Analisando todos os factores paleograficos referidos e tendo ainda em conta a
auséncia da férmula de consagracéo aos Deuses Manes7#, a concisdo e regularidade
do texto e o gentilico do defunto, pensamos poder datar o monumento dos d/timos
anos do séc. | d.C., ou, quando muito, dos primeiros do séc. Il.

— Monumento n.> 2 (Est. Il, figs. 5 e 6: Est. V, fig. 2; Est. VII, fig. 2; Est. VIII,
figs. 1 e 2):

Cipo de secgdo arciforme proveniente do lugar de Faido79 (Est. IV, A); encon-
trando-se retido para estudo. dar4 brevemente entrada no Museu Arqueoldgico de
S. Miguel de Odrinhas.

— Exemplar muito deteriorado

— Comprimento: 90 cm

— Largura méaxima: 52 cm

— Altura maxima: 42 cm

— Molduras laterias de 5 cm de altura e 0,25 cm de espessura

— Material: pedra mérmore idéntica & do monumento n.e 1.

Num dos topos revela restos de uma inscricdo que originalmente teria trés linhas,
mais dificilmente quatro ou duas®®, notando-se vestigios de letras nas primeira e
segunda linhas (Est. II. fig. 6 e Est. VIII, fig. 1); a Gnica letra completamente percep-
tivel, um M na segunda linha, tem 5 cm de altura e a profundidade de todos os tragos
€ de 0,15 cm; os espacos enterlineares (de que nos restam dois exemplos) sdo de
c. de 2cm.
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Fig. 1

Fig. 2

Estampa VII

Completamente macigo, este cipo apresenta-nos uma base totalmente coberta
por um picado rude e relativamente disperso.

— A inscricdo (Est. V, fig. 2 e Est. VIII, fig. 2):
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— 1.2 linha: apresenta, sensivelmente no final do primeiro terco desta linha, os
extremos inferiores de duas hastes, a primeira vertical e a segunda um pouco incli-
nada a direita; estes tracos serdo pois, respectivamente, os vestigios de um £, H, /.
PouTedeumA M ou X. Apesar das possiveis permutacdes que nos oferecem estes
elementos, escolheremos como hip6tese de trabalho o conjunto /A, j4 que o lugar
que na linha ocupam aqueles tracos nos sugere estarmos perante as (ltimas letras
de um gentilicio feminino. forcosamente pouco extenso, tal como Aelia, lulia, Tulia,
vel simile.

— 2.2 linha: Por debaixo dos tragos que acabdmos de referir, encontram-se os
restos de um M, a que falta parte da haste esquerda, o qual é seguido pela base de
uma haste inclinada a direita, possiveis vestigios de um A, M ou X; este conjunto,
que teoricamente poderia ter sido MA, MM ou MX, faria certamente parte do cogno-
men do defunto31. Contudo, a anélise comparativa dos cognomina nestas condi-
¢Oes patentes nas inscricdes provenientes do Municipio Olisiponense de que temos
conhecimento, sugeriu-nos como hipdtese de trabalho, tendo em conta nio sé as
percentagens obtidas como ainda o sexo do defunto que propusemos ao tratar
da primeira linha, a escolha do antrop6nimo MAXVMA (vel MAXIMA, vel MAX-
SVMA) 2. Poderemos pois tentar a seguinte reconstituicdo da épigrafes3:

[IVL]IA8s (?) (vel simile) [—.F(ilia).MA]/
[XVIMAS3s (vel simile) [.ANN(orum)...]/
[H(ic). S(ita). E(st)]//86

Julia (?) (vel simile) Maxuma (vel simile),
[filha de fulano, (e) de tantos anos (de idade), estd aqui sepultadal].

A mutilacdo deste cipo, além de prejudicar irremediavelmente a definitiva recons-
tituicdo da respectiva epigrafe, impede ainda uma datacéo segura do monumento.
Pelo que na nota n.° 80 dissemos relativamente a dataco geral destes cipos e tendo
em conta a aparente inexisténcia da férmula de consagracao aos Deuses Manes na
inscricdo do presente monumento, poderemos propor para 0 mesmo uma data cen-
tralizada no séc. | d.C., data que em qualquer hipétese dificilmente ultrapassara o
primeiro quartel do séc. II.

Paleograficamente, o M de hastes divergentes ndo é de modo algum um ele-
mento favoravel a qualquer datacdo que se pretenda segura, ja que aquela letra existe
sob a referida forma, praticamente desde os tempos da Republica até as mais tardias
épocas do Império87. Contudo, a suavidade das zonas de percussdo, por onde o
lapicida comegou o tracado da letra, dificeis de detectar inclusivé na base das hastes
e junto aos angulos superiores das mesmas, aproximam-na das varias MM usadas
desde os Flavios aos Antoninos38. No entanto, se, como vimos, a auséncia da 6r-
mula de consagragdo aos Deuses Manes nos impede de entrar demasiadamente no
séc. Il d.C., a posigdo do angulo inferior do M, que desce um pouco abaixo das bases
das respectivas hastes laterais 39, e talvez mesmo o préprio carécter macico do monu-
mento, sugerem-nos uma data provavelmente préxima dos meados do imperialato
de Trajano.

O achado de mais dois cipos arciformes nesta zona W. do Municipio Olisiponense
(monumentos n.°s 1 e 2 deste estudo), ndo nos deve surpreender. De facto, além dos
exemplares com inscricdo mencionados ao longo da nota n.° 80, bastantes outros,
actualmente anepigrafos®, provém de idénticas terras, ou ainda, dentro daquela
mesma zona, de lugares diferentes tais como Casal de Pianos®!, Catribana®? ou
Peroleite 93, :

Dentro do Mun. Olis., fora da referida 4rea, na qual atingem o seu maior grau de
densidade, aparecem ainda abundantemente na zona SW94, e esporadicamente
noutras, como na NW?95 e, muito provavelmente, na SE?6,
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Contudo, até a presente data, a sua auséncia em O/isipo é absoluta®7,

Na Lusitania, fora do Municipio Olisiponense mas ainda no Conventus Scala-
bitanus, conhecemos trés exemplares provenientes, respectivamente, de Coimbra?9s,
da Lourosa®? e de Bobadela!©0; por sua vez, no Conventus Pacensis encontra-se
patente nas ruinas de Tréia (Settbal), uma sepultura formalmente idéntica, mas de
opus lateritio e estucada!lol,

Fora daquela provincia romana, embora ainda na Penfnsula Ibérica, podemos
encontrar cipos arciformes em vérias necrépoles situadas ao longo da costa Levantina
Espanhola, como nas de San Fructuoso 92 e de Belo 193, Recordemos também a
existéncia deste tipo de sepulturas em vérios pontos da Bacia Mediterrdnica, nomea-
damente no Norte de Africalo4 e, inclusive, em Italia10s.

No entanto. notemos que cronologicamente, os cipos do Municfpio Olisiponense
sdo, de um modo geral, anteriores aos que acabdmos de mencionar106,

— Monumento n.° 3 (Est. Ill, figs. 1, 2, 3 e 4; Est. V, fig. 3; Est. IX, figs. 1 e 2:
Est. X):

Bloco paralelepipédico proveniente do lugar de Faido 197, (Est. IV, B); encon-
trando-se retido para estudo, dard brevemente entrada no Museu Arqueolégico de
S. Miguel de Odrinhas.

Apresenta-se bastante deteriorado, sobretudo junto ao canto superior direito,
na base e em toda a face esquerda!9s.

— Comprimento méaximo: 80,5 cm109

— Espessura média: 29 cm

— Altura maxima: 58 cm

Material: pedra marmore semelhante 8 dos monumentos n.°s 1 e 2.

Numa das faces maiores, que chamaremos dianteira, apresenta quatro linhas que,
como veremos adiante, constituiriam a parte final de um epitéfio, que teria inicio num
bloco superior; a altura média das letras &, na primeira das linhas que nos restam,
de 7.5 cm e nas restantes, de 7 cm!119, sendo a profundidade dos tracos de cerca
de 0.29 cm: a primeira linha dista da segunda 2.5 cm, esta dista da terceira 21 cm e
esta da quarta 1cm; todo o campo epigréfico apresenta nitidos vestigios de ter
sofrido uma longa exposicdo ao ar e consequentemente as intempéries, donde
resultou uma forte acgdo erosiva que, além de ter apagado por completo a base de
uma linha que seria comum a este bloco e ao superior 1% boleou as arestas desta
face'e. inclusive, as dos préprios caracteres cujo corte por vezes se tornou abaulado:
contudo, uma analise directa da epigrafe e sobretudo do seu molde, revela-nos um
corte primitivamente incisivo, mesmo no Unico ponto que a inscricdo ostentalll
e que, apesar de se encontrar muito arredondado, mostra ter sido inicialmente trian-
gular, embora de tracado bastante imperfeito.

Em vérias zonas do bloco, sobretudo nas faces superior, inferior e traseira, detec-
tam-se ainda vestigios de um picado miudo e denso.

Analisando em seguida estereotomicamente 0 monumento, convencionaremos,
por comodidade de expressdo, que a face dianteira serd designada por a (=Est. Ill,
fig. 1), a superior por b (=Est. IIl, fig. 3). a traseira por ¢ (Est. lll=fig. 4). a lateral
direita por d (=Est. Ill, fig. 2) e a lateral esquerda por e; cada aresta, por sua vez, ser4
identificada pelas duas letras referentes as faces a que for comum.

Notemos pois que, ocupando sensivelmente o terco direito de b, existe um des-
nivel intencional, a toda a largura da face, cerca de 0,5 cm mais baixo que a restante
superficie de b; na sua continuacéo, existe em ¢ um desnivel correspondente que,
estendendo-se por toda a altura desta zona da face, é contudo mais alto cerca de 0,5 cm
relativamente ao resto de ¢, ao invés de mais baixo; em &, o campo epigrafico encon-
tra-se chegado a esquerda, deixando em branco ao lado direito, mas sem qualquer
desnivel, uma faixa correspondente ao ressalto de c.
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No desnivel de b, junto ao dngulo formado pelas arestas b-c e b-d, existe um ori-
ficio rectangular de 4 cm de comprimento por 2 cm de largura e de 4,2 cm de profun-
didade; por sua vez, espalhados pela superficie de ¢, encontram-se seis orificios,
trés dos quais circulares, dois rectangulares e um longitudiforme. Contudo, se é
primitivo o orificio situado em b, os restantes, contidos em ¢, sdo de feitura moderna,
inclusive mesmo dois rectangulares e um circular situado junto destes, grupo gue se
encontra incluido numa pequena depressdo também rectangular de 7 cm de com-
primento, 12 cm de largura e 1 cm de profundidade. a qual foi aberta junto a aresta
c-e. sensivelmente a meia altura da face; estes Ultimos orificios, cujas dimensoes
laterais podem ser observadas na Est. IlI-fig. 4, tém uma profundidade comum de
cerca de 3,bcmitz

Descrito estereotomicamente o bloco, poderemos concluir estar perante uma
pedra que serviu de cunhal entre a face dianteira e a lateral direita de um monumento
cuja inscricdo, como veremos adiante, nos obriga a classificar de funerario, provavel-
mente um pequeno mausoléu ' 13 semelhante a alguns dos que se encontram patentes
nas ruinas de Ostia!14, apesar de o exemplar de Faido se mostrar de mais reduzidas
dimensodes 115,

A disposicao dos blocos epigréficos na face dianteira deste tipo de monumentos,
processa-se geralmente de trés modos, a que chamaremos tipo 1, 2 e 3 e que passa-
mos a definir nas suas linhas fundamentais, pondo de lado variantes e excepcoes:

Tipo 7.

a) Bloco epigrafico com a inscricdo centrada.

b) Bloco epigréafico sem fungdes de cunhal, centrado relativamente ao frontis-
picio do monumento.

c) Bloco epigréafico rodeado por dois paralelepipedos anepigrafos que tém funcodes
de cunhal, cujas faces laterais (espessura) afloram no frontispicio do monumento, en-
quanto as faces dianteiras (comprimento) pertencem as fachadas laterais da construcao.

Como protétipo deste tipo, poderemos tomar o monumento n.¢ 10 da Via Lauren-
tina (Ostia) 116,

Tipo 2:

a) Bloco epigréafico com a inscricdo descentrada (3 esquerda ou a direita).

b) Bloco epigrafico com funcdes de cunhal, descentrado (3 esquerda ou a direita)
relativamente ao frontispicio do monumento.

¢) Bloco epigréfico cuja face dianteira ocupa praticamente toda a faixa horizontal
a que pertence no frontispicio do monumento, faixa essa completada por uma das
faces laterais (espessura) de um paralelepipedo anepigrafo, também com funcdes
de cunhal, cuja face dianteira (comprimento) pertence a uma das fachadas laterais
da construcéo.

d) Se a inscricdo se apresenta descentrada para o lado esquerdo, deixando assim
em branco uma faixa junto da aresta lateral direita do bloco, entdo a face lateral do
referido paralelepipedo anepigrafo aflorard junto a aresta esquerda do frontispicio
da construcdo: e inversamente.

e) A faixa em branco da face dianteira do bloco epigrafico corresponde sempre,
na face traseira, um desnivel onde assenta um paralelepipedo anepigrafo, sem funcoes
de cunhal, colocado perpendicularmente em relacdo ao referido ressalto e perten-
cente a uma das fachadas laterais do monumento.

Tipo 3:

a) Bloco epigrafico com a inscricdo centrada.

b) Bloco epigréfico com fungdes de duplo cunhal, ocupando integralmente toda
uma faixa horizontal do frontispicio do monumento!17,
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Estampa VIII

c) Bloco epigrafico que apresenta duas faixas em branco junto as arestas late-
rais, as quais correspondem, na face traseira, dois desnliveis; sobre cada um deles,
assenta um paralelepipedo anepigrafo sem fungdes de cunhal, colocado perpendicular-
mente em relacdo ao respectivo ressalto e pertencendo a uma das fachadas laterais
do monumento.

Como protétipo deste tipo poderemos tomar o monumento n.° 15, da Via Lau-
rentina (Ostia) 118, -

Considerando o que acabamos de expor, e relativamente a disposi¢do do bloco
epigrafico no frontispicio da respectiva construgdo, 0 monumento de Faido perten-
ceria ao tipo 2, com a inscricdo descentrada a esquerdat!? (Est. XI fig. 1); o ajus-
tamento entre este bloco e o que |he assentava perpendicularmente sobre o desnlvel da
fase traseira ! 29, era reforgado por um gancho metélico que prendia ambos os paralelepl-
pedos através de dois orificios rectangulares, cada um dos quais, aberto propositada-
mente para o efeito na face superior do respectivo bloco!21, como podemos concluir
do exame desta face no exemplar que nos resta, Idéntico sistema, cujos vestigios
terdo desaparecido integralmente com a fractura da zona lateral esquerda do bloco
em estudo, consolidaria a sua ligacdo com o paralelepipedo que, embora pertencente
a fachada lateral esquerda do monumento, ostentaria uma das suas faces laterais

(espessura) no frontispicio da construcdo, lado a lado com o referido bloco epigra-
ficot22 .
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Relativamente a funcdo do desnivel que ocupa o terco direito da face superior
do paralelepipedo que temos vindo a analisar, convém primeiramente recordar que
estamos perante um monumento cujo apareihc é um opus quadratum (sodomum,
pelo que a disposicdo dos blocos se alterna sucessivamente entre as varias faixas
horizontais da construcdo de modo a evitar sobrepesicoes de juntas, fortalecendo
assim a estrutura do conjunto. pelo que a ordem dos paralelepipedos na faixa superior
aguela a que pertenceria o exemplar de Faido, seria inversa & ordem patente nesta
dltima. Assim, o bloco incluido na fachada lateral direita do monumento, cuja face
lateral esquerda aflorava no frontispicio da construcdo ao nivel daquela faixa supe-
rior, assentava o terco esquerdo da sua base sobre o referido desnivel da face superior
do paralelepipedo em estudo, sistema que tinha em vista uma mais sélida juncio dos
blocos (Est. XI, fig. 2).

A existéncia de mausoléus na Lusitania estd, de forma concreta, epigraficamente
documentada quer em Ossonoba!'23, quer, inclusive, em Olisipo124. Qutras inscri-
cOes existem porém, que, se ndo falam directamente em mausoléus, referem-se
contudo a monumentos funerdrios de grandes dimensdes: estdo neste caso duas
epigrafes de Mérida'25 e, precisamente, duas do Municipio Olisiponense, sendo
uma de Olisipo'2¢ e outra dos seus agri'27. Tais monumentos, pelo menos o de
Olisipo, poderiam ter sido semelhantes ao de Faido, cuja designacdo — pequeno mau-
soléu — é, como ja vimos!28, meramente proviséria; acrescente-se ainda que este
tipo de construcoes, a julgar pelos referidos paralelos de Ostia 29, constituiria apenas
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a parte dianteira de conjuntos funerdrios mais vastos130 e 131 aos quais poderemos
aplicar medidas semelhantes as expressas no C./.L.//, n.2 216 (Olisipo) 132, Quanto
ao C./.L. /I, ne 266, gravado num bloco de marmore actualmente conservado no
Museu Nacional de Arqueologia (N.° E. 8227) notemos. além das suas imponentes
dimensbes (comprimento: 116 cm; altura: 72,56 cm; espessura: 58 cm), a existéncia,
junto 2 aresta traseira da face superior, de dois encaixes em forma de cauda de ando-
rinha colocados simetricamente entre si, cada um deles chegado ao respectivo
extremo da referida aresta. Este paralelepipedo faria parte de uma construcio sepul-
cral que, juntamente com o respectivo jardim funerario 133, constituiria um conjunto
monumental certamente grandioso.

Apesar de tudo quanto atras dissemos sobre a existéncia de sepulturas deste tipo
na Lusitdnia, a maioria dos autores refere tais construgées como extremamente raras
entre ndés, acentuando quase sempre a sua hipotética rudeza ou reduzidas dimen-
sbes 134,

A vulgarizacédo destas ideias, que reputamos de erradas, deve-se certamente ao
facto de, se excluirmos pela sua ambivaléncia os mausoléus-columbérios de Mérida3s
e o tumulo igualmente hibrido, vulgarmente designado por columbdério, patente nas
rufnas de Trdia (Setubal), ndo se conhecerem na Lusitinia outras construcoes fune-
rérias susceptiveis de serem classificadas mais ou menos correctamente como mau-
soléus, que tenham chegado relativamente integras até aos nossos dias!3¢.

Fig. 1

Estampa IX
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No entanto em muitos dos nossos museus existem blocos que teriam pertencido
a tais monumentos e que tém, sob este ponto de vista, passado completamente des-
percebidos. Este facto resulta do péssimo hébito que os autores tém revelado, quase
sem excepcao, até hoje, de estudarem exclusivamente as inscrices que tais parale-
lepipedos possam apresentar, ignorando totalmente as anélises estereotémicas e
estereométricas dos mesmos.

Contudo, relativamente & zona W. do Municipio Olisiponense, j4 Scarlat Lam-
brino 137, falando dos timulos que teriam existido nas cercanias de S. Miguel de
Odrinhas sugere que a/guns entre eles deviam ter sido verdadeiros mausoléus, ideia que
Ihe surgiu da anélise formal de véarios monumentos epigraficos da regido (nomeada-
mente do que contém o epitéfio de alguns membros das gentes Aelia e lulia)'3%, tese em
que mais tarde é seguido por Mério Cardozo, autor que no entanto néo deixa de referir
a pretensa raridade daquelas construcdes, entre nés!39. Por seu lado, J. de Alarcédo
refere uma inscricdo do Conventus Pacensis!4% gravada num bloco que classifica,
hipoteticamente, como pertencente & verga da porta de um monumento funerério,
cujo tipo define do seguinte modo: «azigos amplos, por vezes em forma de templo,
com seu portico de fachada e, na verga da porta, lavrado o nome da familian 141,

Quanto a nés, restringindo-nos a zona W. do Mun. Olis., analisemos sumariamente
alguns monumentos que sirvam de apoio a tese que defendemos relativamente a
existéncia naquela zona de pequenos mausoléus.

Fig. 2
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Estampa X

1. Também de Faido, provém a peca n.° CXIl do Museu de S. Miguel de Odri-
nhas!42, a qual, morfologicamente, é muito semelhante ao nosso exemplar!+3;
bloco igualmente paralelepipédico, de marmore de Pero Pinheiro, tem 79 cm de com-
primento, 57 cm de altura e 25 cm de espessural+4; é portanto ligeiramente menor
que o monumento que temos vindo a estudar!4s. A meia altura da face dianteira
apresenta a seguinte inscrigdo, completamente centrada:

ATILIAM.F. MAXVMA/H.S. E//146. Faria certamente parte do frontispicio
de um pequeno mausoléu. no qual se inseriria, muito provavelmente, segundo os
modos descritos nas diversas alineas do tipo 1147,

2. Ainda em Faido, foi encontrado um bloco, hoje conservado no Museu de
S. Miguel de Odrinhas (sob o n.° CVI), que no M.A.S.M.0. 148, vem classificado como
«parte da base de um tumulo», o qual subentendemos de tipo prismdtico (Est. XII,
fig. 2); contudo, a anélise da sua forma e dimensdes sugere-nos estarmos perante
um elemento de moldura pertencente a fachada dianteira de um pequeno monumento,
provavelmente de tipo idéntico ao das torres funerarias que temos vindo a mencionar.
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A sua face superior, de 92 cm de comprimento por 36 cm de largura, suportaria pro-
vavelmente um paralelepipedo ligeiramente mais curto € menos espesso, de forma a
enquadrar-se perfeitamente no frontispicio da construcéo e a deixar ainda destapada
uma estreita faixa dianteira na face superior da moldura, como é habito em monu-
mentos semelhantes. independentemente das suas dimensdes!49.

3. O elemento de moldura, pertencente & fachada lateral esquerda de uma cons-
trucdo semelhante, ao qual nos referimos j4 na nota n.c 130159, forma, na sua zona
esculturada, um angulo cujo lado maior estaria inclufdo naquela fachada, enquanto
o lado menor pertenceria j4 ao frontispicio do monumento (Est. XII, fig. 3);
na face vertical de maiores dimensdes, quase ndo aparelhada, que ficava voltada para
o interior da construgdo, apresenta, na zona que estaria mais proxima da fachada
dianteira deste provavel mausoléu, um desnivel destinado a facilitar a juncdo com o
elemento de moldura pertencente ao frontispicio da construcédo; estes dois blocos,
que estariam dispostos perpendicularmente entre si, reforcavam a sua ligacdo através
de um conjunto duplo de encaixes em forma de cauda de andorinha, metade do qual
podemos ainda observar no exemplar da Amoreira, situado junto a aresta superior
do desnivel acima mencionado (Est. XIl, fig. 5). Junto & face vertical de menores
dimensdes, quase nao aparelhada, deste bloco!31, existe um desnivel rectangular,
o qual apresenta junto a um dos seus angulos interiores um orificio formalmente

Fig. 1 Fig. 2

Estampa X/
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idéntico (Est. XIl, fig. 4); este conjunto, serviria certamente de encaixe vertical a
um dos paralelepipedos pertencentes a fachada traseira da torre. Quanto as dimensdes
da face superior deste elemento de moldura (98 cm de comprimento por 33 ¢cm de
largurals2) coadunam-se regularmente com as dos blocos paralelepipédicos que
nesta regido W. do Municipio Olisiponense temos vindo a atribuir a este tipo de
construcao.

4. Mario Cardozo, falando das estelas de topo arredondado que se encontram
com relativa abundéncia no Mun. Olis., principalmente nesta zona W.153. conside-
ra-as «cabeceiras de sepulturas, bastante estreitas em relacdo & sua alturay, «e de
tamanho suficiente para ficarem solidamente cravadas no terreno, junto dos despojos
mortais das pessoas a que essas memdrias eram dedicadas»!s4. Contudo, noutras
regibes do Império, estas estelas serviam muitas vezes de marcos delimitativos da
area ocupada por sepulturas de dimensdes aprecidveis, tais como mausoléus ou
columbérios, o que inclusive observamos em grande numero de monumentos da
ja referida necr6pole da Via Laurentina (Ostia) 155; e, se a maior parte das inscricées
que as lapides de Ostia ostentam terminam pelas medidas relativas as 4reas das res-
pectivas construcdes funeréarias, facto que nunca se verifica nas estelas do Muni-
cipio Olisiponense, podemos no entanto citar dois exemplos naquela necrépole
italiana, onde tal ndao acontece!56. Por outro lado. se nos lembrarmos da raridade de
indicagGes dimensionais em inscricdes lusitanas!57, contrastando com a vulgaridade
que estas formulas gozam noutras zonas do Império, nomeadamente em ItAlialss,
ndo estranharemos a diversidade dos referidos epitafios do Mun. Olis., relativamente
aos de Ostia. Contudo, existe uma diferenca notéria entre as estelas da zona W.
do Municipio, comparativamente as de Olisipo e as daquele porto italiano: assim.,
enquanto que as alturas destas ultimas medeiam entre os 100 cm e os 125¢cm, o
exemplar completo de menor altura conservado no Museu de S. Miguel de Odri-
nhas atinge os 198 cm, 159 havendo mesmo outros que chegam a elevar-se a cerca
de 300 cm 169; por outro lado, em relacdo a largura e 3 espessura, as estelas de Ostia
sdo cerca de um ter¢o menores que as suas correspondentes do Municipio Olisiponense.
N&o deixémos no entanto de referir aqui tais monumentos, pela sua possivel ligacédo
no supracitado Municipio, com construcdes funerarias de avultadas dimensdes,
entre as quais, além de columbérios 16!, haveria certamente sepulcros semelhantes
a pequenos mausoléus.

De tudo o que atrds expusémos, podemos legitimamente afirmar a viabilidade
da existéncia, ndo demasiadamente rara, deste tipo de monumentos entre nds, pelo
menos no Mun. Olis. ou, mais concretamente, nas suas zonas W. e SE.

A Inscricdo (Est. V, fig. 3 e Est. X)

— 1.2 linha:

Como j4 atrés dissémos, esta inscricdo iniciar-se-fa noutro paralelepipedo que,
relativamente ao bloco que nos resta, Ihe estaria Justaposto por cima, na fachada dian-
teira da construcéo funeréria a que ambos pertenceriam; naguela parte do monumento,
actualmente perdida, além de uma provavel evocacdo aos Deuses Manes, dos varios
elementos do nome do defunto e de possiveis indicacdes relatjvas a sua filiacdo e
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tribo, encontrar-se-iam igualmente gravados os primeiros cargos do cursus honorum
que vem a terminar na primeira linha do exemplar que temos vindo a analisar, a qual
desenvolveremos do seguinte modo:

V(ir) FLA(men) AVG(ustalis)'6?

O V com que se inicia esta primeira linha estd, devido a grande deterioracéo
desta zona do bloco, praticamente reduzido & sua metade direita. Contudo, a recons-
tituicdo da letra ndo oferece quaisquer duvidas.

O desenvolvimento V(ir), resulta do contexto que as duas palavras que se Ihe se-
guem conferem ao cursus honorum do defunto; supde-se ainda, no final da dltima linha
do bloco superior 163, a existéncia dos numerais // que, conjuntamente com o referido
V. interpretaremos como Duumviris4 e 165 O F da abreviatura seguinte, esta prati-
camente reduzido a sua haste vertical, devido a deterioragdo desta zona do campo
epigréafico; no entanto, uma observacdo atenta da epigrafe com o emprego de luz
rasante vertical e, sobretudo. o exame do seu molde, revela o inicio da barra
inferior da letra, ndo havendo por conseguinte que duvidar da sua interpretagao.

A palavra Flamen, normalmente abreviada em FL ou FLAM 66, s6 muito raramente
é indicada através da abreviatura FLA 167,

Contudo. o seu desenvolvimento normal, FLA(vialis) 168, ndo nos parece histori-
camente aplicdvel numa inscricdo peninsular, € muito menos numa inscricdo do
Conventus Scalabitanus.

De facto, os Seviri Augustales Flaviales (vel Flaviales Augustales), relativamente
vulgares em vérias zonas do Império!69, sdo completamente inexistentes na His-
pania17°. Por outro lado e pondo ja de parte a questdo dos F/aviales, observemos que
os proprios Seviri Augustales patentes em inscri¢des peninsulares se distribuem sobre-
tudo na Baetica e na Tarraconensis11!, contrapondo-se aos Augustales que, abun-
dantes na Lusitania, rareiam proporcionalmente nas provincias da Citerior, as guais,
reunidas, apresentam apenas o mesmo numero de Augustales que ostenta, sozinho,
o Municipio Olisiponense ! 72. Pelo que acabdmos de expor, vemos que é totalmente
improvavel o desenvolvimento FLA(vialis) relativamente & abreviatura que temos
vindo a analisar, desenvolvimento que acarretaria ainda a interpretacao de
LI V(ir). AVG(ustalis) para as restantes abreviaturas desta primeira linha do
monumento, o que também nado seria facil de admitir. A datagdo que faremos da
epigrafe, na parte final deste estudo ! 73, reforga ainda mais a inviabilidade desta inter-
pretacao ! 74,

Voltando a leitura FLA(men). notemos gue este tipo de abreviaturas, nas
quais as palavras sdo divididas pelo final das sflabas, apesar de relativamente raro,
se encontra razoavelmente documentado no Municipio Olisiponense. Assim, uma
inscricdo de Olisipo e trés dos seus agri apresentam respectivamente ANNO (rum)
ou AN(n) O(rum) 17s; uma daquela cidade. CAE(sari) 17; e, hipoteticamente, ainda
outra, dos Agri. LI(bens) 177,

Um paralelo absoluto para esta abreviatura da epligrafe de Faido, dentro da Penin-
sula Ibérica, pode no entanto existir numa inscricdo de Baetulo (Tarraconensis)!78.
De facto, o documento em que Hiibner se baseou ao recolhé-la no C./.L.//, apresen-
ta-a com a abreviatura FLA(men) no inicio da terceira linha, versédo que aquele autor
emenda para FLAm(en). Sabendo, todavia, que Hibner ndo chegou a ver o monu-
mento. pois refere-o como tendo sido entretanto aproveitado na construgdo (ou
reconstrucdo) da Igreja de St.» Maria de Badalona, ndo nos repugna aceitar a
versdo primitiva daquela inscricdo, a qual menciona um AED(il)IIVIR (= Duumvir) |
! FLA(men). ROMAE. ET. AVGVSTOR(um).-
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— 2.2 linha:

D(onum) Pf(osuit)

Esta férmula, geralmente muito vulgar em qualquer parte do Império Romano179,
aparece contudo agora pela primeira vez na zona W. do Municipio Olisiponense e,
segundo cremos, a sua raridade pode estender-se as restantes zonas do Municipio.

— 3.2 linha:

D(e) S(uo) F(aciendum) C(uravit)

A formula que preénche esta linha, apesar de ndo ser demasiadamente vulgar
em Olisipo e nos seus agri, encontra-se todavia documentada em quase todas as
zonas do Municipio 189,

— 4.2 linha:

[AN(norum)IXL(?) H(ic) S(itus) [E(st)]

. No infcio desta linha, que se encontra muito deteriorado, depois de um espago
onde caberiam duas letras (que a terem existido, desapareceram integralmente),
estdo patentes as partes superiores de duas hastes, a primeira inclinada e a segunda
vertical, vestigios que podemos respectivamente atribuir a um X ou V., e aum L ou /.

‘Adoptando, como mais viavel, a primeira hipétese proposta para cada um dos
tracos, obteremos o conjunto XL, que interpretamos como a idade em que morreu o
personagem sepultado naquele monumento, subentendendo a abreviatura [AN-
(norum)] no principio da linha que estamos a analisar.

A posicdo invulgar que neste epitafio ocupa a idade do defunto, é perfeitamente
explicavel, se pensarmos que muitas vezes este tipo de construcbes funerarias, assaz
grandiosas, eram construidas durante a vida de quem |4 ia ser sepultado, pelo que a
idade do defunto e as férmulas finais (H.S.E.) frequentemente ou ndo eram usadas181,
ou acabavam por ser gravadas no final da inscricdo, depois de ocorrida a morte do
detentor do monumento.

Apesar de ndo haver no texto do epitafio mencao expressa da sua construcéo
durante a vida do proprietdrio, o contexto geral da inscricdo, nomeadamente a
aplicacdo simultdnea das férmulas das linhas 2 e 3, aponta-nos para tal facto 152,
Por sua vez, o quantitativo de 40 anos com que teria morrido este sacerdote do culto
imperial, coaduna-se bastante bem com o que sabemos a respeito da idade em que
um individuo atingia normalmente o flaminato (c. de 30 anos) ! 83, assemelhando-se
ainda ao caso de um flamen de Aurgi (Baetica)!24, morto aos 38 anos.

Esta linha contém ainda a vulgarissima férmula H(ic) S(itus) E(st). da qual res-
tam apenas as duas primeiras letras, pois que a deterioragdo desta zona do bloco afec-
tou por completo o £ com que finalizaria a inscrigdo.

Notemos ainda que as Unicas duas letras intactas da quarta linha, o H e 0 S, se
encontram reduzidas aproximadamente aos respectivos dois tercos superiores, pois
as suas bases estariam certamente gravadas no bloco que, na fachada dianteira do
monumento, se justaporia por baixo do presente exemplar.

Ao tentarmos uma reconstituicdo global do epitéfio, recordemos que. dentro
dum Municipio, antes de se atingir o elevado cargo de Flamen Augustal, se passava
sucessivamente pelos cargos de Aedilis e Duumvir1$s; estes elementos, muitas vezes
omissos em epigrafes relativamente breves186, sdo no entanto expressos com uma
certa frequéncia em inscricbes mais extensas!87,

Hipotese de Reconstituicdo. (Est. XI, fig. 1);

— Bloco superior!#s [DIS. MANIB]
[Praenomen. nomen)]
[fillacdo; GAL:; co-]
[gnomen; — AED — (?) Il —]
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— Bloco existente V. FLA  AVG
DP

DS F C
(ANIX L) H S [E]

n

[DIIS MANIB(us)'8° | Praenomen; nomen / filiacdo!99; GAL(eria tribu)1°1;
co-/gnomen AED(ilis) (?)I11/ V(ir) (=Duumvir) FLA(men) AVG/(ustalis) / D(onum)
P(osuit) | D(e) S(uo) F(aciendum) C(uravit) / [AN(norum).] XL192 H(ic) S(itus)
[E(st)] //

[Aos Deuses Manes, Fulano. filho de Fulano (e filiado na tribo). Galéria, Edil(?),
Dudn]viro(e)Flamen Augustal (ou de Augusto), erigiu(esta) déddiva; mandou(-a)
executar & sua propria custa. (Morto) aos 40 [anos) (de idade) 193, [estd] aqui
sepultado.

O monumento cujo texto acabamos de analisar revela-nos pois a existéncia no
Municipio Olisiponense de mais um flamen augustalis, o qual, juntamente com L.
lulius Maelo Caudicus, flamen Divi Augustit®4.e Q. lulius Q.F, Gal Plotus, Aedilis,
Il vir, flamen Germanici Caesaris, flamen luliae Augustae 1%, passa a fazer parte de
um j& vasto conjunto de testemunhos, demonstrativo da intensidade atingida pelo
culto imperial em Olisipo e em certas zonas dos seus agri 196,

A relativa raridade de tais sacerdotes no Municipio, é s6 por si factor suficiente
para conferir um elevado valor histérico a epigrafe de Faido. Contudo, na nossa opi-
nido, a sua principal importancia reside no caracter funerario do texto.

Assim, recordemos que as actividades destes flamines na zona W. do Municipio,
segundo o testemunho do C./.L. //, n.e 260, pareciam nédo ir muito além da concessédo
esporéddica de alguns beneficios ao povo da regido, tal como o teria feito L. /ulius
Maelo Caudicus relativamente & construcdo da fonte de Armés, personagem que V.
Correia imagina «habitante de Olisipo e possuidor duma quinta!®? no lugar de
Armez198». No entanto, verificamos que o flamen Augustalis referido na epigrafe
de Faido, cujo cargo era, por definicdo, essencialmente urbano!99, constituindo
ainda o tftulo honorifico mais elevado que se poderia pretender alcancar através da
carreira municipal 200, se veio enterrar longe de Olisipo, num monumento assaz
sumptuoso que mandara expressamente construir, enquanto vivo.

Quais seriam pois as razoes que prenderiam aquele sacerdote do culto imperial
a regido de Faido, de molde a escolhé-la para a edificagdo do seu mausoleurn?

Poderemos pensar em situar ai um dos «logares importantesy (=vici.?.) que
Hubner sugeriu terem existido espalhados pelos Agri Olisiponensis 2017

Apesar do elevado numero de monumentos epigréaficos, sobretudo funerérios,
encontrados entre aquela regidao e a de S. Miguel de Odrinhas, s a realizacdo de
futuras escavacdes metoddicas e a anélise exaustiva das inscricdes que entretanto
forem aparecendo, nos poderdo ajudar a responder a tais questdes.

Paleograficamente, podemos notar nesta epligrafe uma certa influéncia da capita/
actuéria, nomeadamente nos AA, em que a haste direita se prolonga para cima e no
G. em espiral.

Para o referido tipo de AA, ndo encontrdmos todavia nenhum paralelo perfeito,
tendo sido uma inscricdo Tarraconense, datavel dos inicios do séc. Il d.C., a que nos
revelou exemplares mais semelhantes 202, Contudo, j4 desde Augusto se nota o refe-
referido prolongamento da haste direita de certos AA, se bem que em reduzidissima
escala293, uso que se prolonga durante a época de Tibério204,

Quanto ao supracitado G, costumam os autores coloca-lo, teoricamente, ja nos
séc. Il ou Il d.C.205
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Porém, na Lusitania, dentro do Conventus Scalabitanus, conhecemos dois
monumentos respectivamente dataveis dos imperialatos de Claudio e de Nero, os
quais contém véarios GG perfeitamente idénticos ao exemplar de Faido206.

Da zona W. do Municipio Olisiponense, provém também duas epigrafes osten-
tando GG em espiral, contudo um pouco diversos do que temos vindo a estudar207,

Relativamente a primeira, refere V. Correia as suas letras «belamente desenhadas
e gravadas298y, linguagem que nos autores daquela época sugere o séc. | d.C.

A outra, sequndo Mério Cardozo299, seria datavel, precisamente por causa do G
que ostenta, dos séc.® II-111d.C.; no entanto, um estudo paleogréfico das restantes
letras da epigrafe, sobtetudo dos seus ££ (1.2) e F (1.3). aponta-nos para uma data
préxima dos finais do séc. | d.C.. ou inicios do séc. Il 210,

Das restantes letras da inscricdo de Faido, analisemos ainda, por serem sucepti-
veis de contribuir para a datacdo do monumento, o F da terceira linha e o C.

O F, apesar de apresentar a sua barra inferior um pouco mais curta que a superior,
pode ser francamente colocado no séc. | d.C.

De facto, apesar do que os autores afirmam teoncamente sobre este tipo de
FF21, j4 no terceiro quartel do séc. | a.C. o podemos encontrar 212, prolongando-se
o seu uso durante o imperialato de Augusto e por quase todo o séc. |d.C.213,

Recordemos ainda, no Conventus Scalabitanus, uma inscricdo de Lorvéo atri-
buida por Leite de Vasconcelos a este século2!4, a qual ostenta dois FF quase idén-
ticos ao da epigrafe de Faido, respectivamente nas Il. 4 e 5215,

Finalmente. notemos que para o C, cuja forma é sobretudo vulgar no perfodo dos
Flavios216, existem antecedentes de certo modo semelhantes, datdveis ainda do
imperialato de Augusto2!7,

Relativamente ao uso de abreviaturas do tipo FLA(men), costumam os autores
restringi-lo ao sec. 1d.C. 218; no entanto, se for correcta a versdo apresentada por
Hubner relativamente ao C./.L. // n.c 187 219, teremos que admitir a existéncia em O//-
sipo de uma daquelas abreviaturas, numa época ja proxima dos finais do séc. 11 d.C. 220,

Por sua vez, as outras duas inscricoes do Municipio Olisiponense referentes a
flamines augustales datam ambas da época de Tibério221,

Contudo, a provavel evocacdo aos Deuses Manes. que atrds sugerimos ter exis-
tido no monumento de Faido, impede-nos de atribuir ao presente flamen uma data
semelhante 222, No entanto, as dimensdes das linhas da epfgrafe, bem como os outros
elementos dataveis do monumento, fizeram-nos propor a abreviatura D//S.MANIB(us)
para esta férmula, abreviatura que, muito préxima da versao por extenso, revela uma
certa antiguidade223. F. Bandeira Ferreira, ao estudar o ja citado monumento n.° XI
do M.A.S.M.0.224, ndo hesita em atribui-lo_ao séc. 1d.C., apesar de reconstituir a
primeira linha da respectiva inscricao,em D//S MAN(ibus), contrariamente a Mario
Cardozo 225 que preferiu a versdo D//S MANIB(us). realmente mais conforme com
datacdo proposta por aquele autor.

Por outro lado, o facto de ter sido Augusto o grande impulsionador do uso desta
férmula226 podera ajudar a justificar o seu emprego na epigrafe de Faido, que. como
vimos, foi mandada gravar por um sacerdote do culto imperial.

Outro factor que pode contribuir para a datagdo do monumento, é o orificio
rectangular patente na face superior do bloco. O sistema de ligacdo de que fazia
parte incluia, como atr4s demonstrdmos, o uso de ganchos metéalicos.

Segundo G. Lugli227, este dispositivo surgiu nos finais da Republica, substituindo
em breve espaco de tempo, as classicas caudas de andorinha. Porém, estes dois
sistemas devem ter coexistido no Municipio Olisiponense até cerca dos finais do
séc. 1 d.C., pelo que nos é dado observar nos blocos do proscaenium do teatro de
Olisipo recentemente redescoberto 228, e no paralelepipedo onde est4 gravada a ins-
cricdo n.° 266 do C./.L. /I, ao qual j4 acima nos referimos, nomeadamente na p. 29222,
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Contudo, a adopcédo do sistema de ganchos no monumento de Faido sugere,
para o mesmo, uma data ndo demasiadamente recuada.

Procurando conjugar todos os factores que acabdmos de expér, propomos para
esta construcdo funeréria dos Agri Olisiponensis uma data centralizada na primeira
metade do terceiro quartel do séc. | d.C.

O flamen augustalis a que a presente inscricdo se refere teria pois exercido as
suas fungdes muito provavelmente durante o imperialato de Nero, ao qual a cidade
de Olisipo dedicou pelo menos dois monumentos 239, apesar da profunda crise que
entdo atravessava o culto imperial 231,

The A. studies three unpublished epigraphic funerary monuments of the Roman
period, from the west part of the Olisiponensis Municipium and, at the same time,
presents a systematization of various problems of the Roman Epigraphy of the
Municipium, /n order to try a coherent Historical and Epigraphic frame to the monu-
ments in question.

Two of them are described as cipos de seccdo arciforme (cipi with section in
forme of a semi-circular arch), and the third has belongued to the corner of a funerary
fower.

The inscripton carved on this last stone mentions a Flamen Augustalis, and one
of the cipi has been on the grave of a Romanized celtic.

Chronoligically, the three monuments can be situated in the second half of the
first century and in the first half of the second century D.C.
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LEGENDAS
ESTAMPAS e FIGURAS

Estampa | - Levantamento & escala de 1:200.000 da &4rea correspondente & zona W. do
Municipio Olisiponense

- -~ cumeada dn hemicirculo montanhoso
‘e 206 (vel simile): cota altimétrica

Locais donde (ou de cuja regido) provém os monumentos a que neste estudo damos
osnc*l1.2e3

Locais onde foram achados os outros monumentos da época romana, provenientes da
zona W. do Mun. Olis., citados ao longo deste trabalho

Cabeca de concelho

Qutras terras, lugares e sitios

o0 B *

1 - Paco de llhas; 2 - Ericeira; 3 - Mafra; 4 - Peroleite; 5 - Cortezia,; 6 - Assafora; 7 - Catribana;
8 - Cornadelas; 9 - Areias; 10 - Amoreira; 11 - Alvarinhos; 12 -S. Miguel de Odrinhas,
13 - Barreira; 14 - Funchal; 15 - Almorquim; 16 - Almarjao; 17 - Odrinhas; 18 - Cheleiros;
19 - Negrais; 20 - Pianos; 21-S. Jodo das Lampas; 22 - Faido; 23 - Silva; 24 - Cabrela;
25 - Casais de Cabrela; 26 - Montelavar; 27 - Pero Pinheiro; 28 - Granja dos Serrdes; 29 - Casal
das Vivas 30 - Almargem do Bispo; 31 - Terrugem; 32 - Armés; 33 - Lameiras; 34 - Facdo.
35 - Vila Verde; 36 - Janas; 37 - Morelinho; 38 - St° Amaro; 39 - Lourel; 40-S. Romdao;
41 - Colares; 42 - Galamares; 43 - Madre de Deus; 44 - Sintra; 45 - Queluz

Estampa Il - Fig. 1 - Monumento n.° 1 — face epigréfica (escala de 1:20); Fig. 2 - Monumento
n° 1 —observado de lado (escala de 1:20); Fig. 3 - Monumento n.° 1 — corte transversal
(escala de 1:20); Fig. 4 - Monumento n.° 1 — cavidade interior e respectivas faixas laterais
(escala de 1:20); Fig. 5- Monumento n.° 2— observado de lado (escala 1:20); Fig. 6 -
Monumento n.° 2 — face epigréfica (escala de 1:20)

Estampa Il - Fig. 1 - Monumento n.° 3 — face epigréfica (escala de 1:20); Fig. 2 - Monumento
n.° 3 — face lateral direita (escala de 1:20); fig. 3 - Monumento n.° 3 — face superior (escala
de 1:20); Fig. 4 - Monumento n.° 3 — face traseira (escala de 1:20)

Estampa IV - Levantamento & escala de 1:4.000 do lugar de Faido. Junto ao canto inferior
direito, as primeiras casas do lugar de Silva. X - Cume da pequena elevacao denominada Currais
Velhos; A - Ponto onde localizédmos o monumento n° 2; B -Ponto onde localizémos o
monumento n.° 3

Estampa V - Fig. 1 - Monumento n.° 1 — inscrigdo (escala de 1:10); Fig. 2 - Monumento n.° 2
— zona perceptivel da inscricdo (escala de 1:10); Fig. 3- Monumento n.° 3— inscricdo
(escala de 1:10)

Estampa VI - Fig. 1- Monumento n.° 11— observado a 3/4: Fig. 2,— Monumento n.° 1
— cavidade interior e respectivas faixas laterais

Estampa VIl - Fig. 1 - Monumento n.° 1 — inscricdo,; Fig. 2 - Monumento n.° 2 — observado
de lado.
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Estampa VIII - Fig. 1 - Monumento n.° 2 — face epigréfica; Fig. 2 - Monumento n.° 2 — zona
perceptivel da inscricdo

Estampa IX - Fig. 1 - Monumento n.° 3 — face epigréfica; Fig. 2 - Monumento n.° 3 — face
traseira (e face superior)

Estampa X - Monumento n.c 3 — inscrigio

Estampa XI - Fig. T - Reconstituigéo provével de parte da construgéo funerdria a que pertenceria
0 monumento n.° 3 (zona levemente mais carregada, por cima do bloce existente:- drea que
primitivamente conteria a primeira parte da inscricdo); Fig. 2 - Pormenor dos sistemas de ligacédo
entre o monumento n.° 3 e alguns dos blocos que se Ihe justaporiam directamente. X - Bloco
existente (faces traseira e superior)

Estampa XII - Fig. 1- M.AAS.M.O., n.° XXV (S. Miguel de Odrinhas) — pormenor da cavidade
destinada a receber a incineracéo, e respectivas molduras laterais; Fig. 2 - M.A.S.M.O.. no CVI
(Faido), Fig. 3 - M.A.S.M.O., n.° CXXV/I (Amoreira); Fig. 4 - MAA.S.M.O.. n.° CXXVI — pormenor
do sistema de encaixes existente junto 4 face que estaria voltada para as traseiras da torre fune-
rdria, a que este elemento de moldura pertenceria; Fig. 5 - M.AA.S.M.0., n.> CXXVI— pormenor
do encaixe, em forma de cauda de andorinha, que faria parte do dispositiva de ligagéo entre este
bloco e o elemento de moldura pertencente ao frontispicio da construgéo.
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NOTAS

L - -

10
11

José de Oliveira Boléo, Sintra e Seu Termo, Lisboa, 1940, pp. 66-69.

C.IL. 1], nes 299 e 301.

José Leite de Vasconcelos, /nscricdo Romana de Sintra, in «O Archeélogo Portuguésy», XIX,
1914, p. 84.

Joaquim Fontes, Museu Arqueoldgico de S. Miguel de Odrinhas (= M.ASM.0.). (3.2 edicdo
revista e actualizada por D. Fernando de Almeida, Sintra, 1975), n.o LXXXIV (=C.LL 1,
n.° 297) e CXl.

Os monumentos conservados no Museu Arqueolégico de S. Miguel de Odrinhas que mencio-
naremos no decorrer deste trabalho serdo quase sempre referenciados em relagio ao M.A.S.M.O.,
tornando-se assim mais uniforme a sua seriacéo j& que. de um modo geral, apenas as inscricdes
estdo publicadas fora do referido catdlogo: quanto a estas, e tendo em vista um estudo mais
aprofundado das mesmas. devem ser consultados os seguintes trabalhos de Méario Cardozo:
Catdlogo das InscricGes Lapidares do Museu Arqueoldgico de Sio Miguel de Odrinhas
(=CAT. /. L.). Sintra, 1956 — (monumentos n.°s | a VI, VIIl a XVII, XXI. XXl e LXVI a LXXII;
Novas Inscricées Romanas do Museu Arqueoldgico de Odrinhas (Sintra). (= N.l.R.) separata
da «Revista de Guimardes», LXVIIl, 1958 — (monumentos n.°s LXXXIll = N./.R. no 3,
LXXXIV = N.LAR. ne 13, LXXXV=N.LR. n° 1, XC=N.IR. n° 10, XCll=N.ILR. ne 8,
XClll = N.ILR. n° 12, XCIV=N.IR. ne 5, XCVIl =N./R. ne 7, XCVIll = N.I.R. n.e 9, CX| =
=N.IR. ne 11, CXll =N.JR. n° 4, CXIll =N.LR. ne 2, CXIV= N.I.R. n°6 e CXV = N.L.A.
n.° 14; e Novas Inscricdes Lusitano-Romanas do Museu de Séo Miguel de Odrinhas (Sintra),
(= N.LLR.). in «Revista de Guimardes», LXXI, 1961, pp. 265 ss., n.°s XCV, CXX| a CXXIV,
CXXVIH, CXXXIV, CXXXV e CXXXVII a CXXXIX.

C.I.L. I, ne 304.

C.IL. ll, nes274, 294, 305 e 307; M.A.S.M.0., n.°s XCIV., XCVII, CXII, CXIV, CXXIV e CXLV.
M.ASM.0., nes LXVII, LXXI e CXIII.

C.AL. I nes 267 (= MASM.O., ne V), 279 (= M.AS.M.O., ne XX1), 283, 287, 295, 298,
303 (= MLASM.O., ne X). 312 (= MASM.O., neo Il), 323 (= M.AS.M.O., no Xll), 5013,
5018, 5019, 5020 (= M.ASM.O., ne IX) 5023 (= M.ASM.O. no LXXXIIl), 5024 e
MASMO., nos |, |l V, VI, VIII. XVI, XVIl. LXXXV e CXIII.

ClL. !ll, nos 281 e 311.

C.I.L. Il. n.° 5010 — Hubner regista esta inscricio a partir do «Anonymus Neapolitanusy», p. 38,
n.° 44, onde se |& ser proveniente de «Poianos» lugar que o autor do C./.L. // identifica com
Poides (p. 1218 e mapa dos «Vicina Olisiponis»), actualmente no concelho de Loures. Justino
Mendes de Almeida e Fernando Bandeira Ferreira, em Ndtulas Acerca do wAnonymus
Neapolitanusy, in Varia Epigraphica. XXII, in «Revista de Guimardes», LXXVII, 1967, pp. 58 ss.,
identificam o topénimo Poianos com Pianos (Casal de. Lomba de). na freguesia de S. Jodo
das Lampas. concelho de Sintra, através da anslise do «4non. Neap.», onde o monumento
em questdo se encontra referido, depois dos da foz da Ribeira de Colares e antes dos de
S. Miguel de Odrinhas. o que seria l6gico para um viajante que, pelo litoral, percorresse
aquela regiao.

Contudo, a hipétese sugerida pelos referidos autores pode ser provada documentalmente.
No «Registro das cidades. vilas e logares / q ha em esta comarqa da estremaduray, ms. de 1527,
existente na Torre do Tombo (Nucleo Antigo — 293), na folha 60, linha @, lemos a expressao
«vjmtana depoyanos». entre as vérias vintanas do termo da «vila de Simtran (A. Braamcamp
Freire. ao publicar este documento no «Archivo Histérico Portugués», vol. VI, Lisboa, 1908,
escreve na p. 257 «vintana de poyarros», manifesto erro de leitura, pois no ms. estd bem patente
a forma poyanos). noutro ms. também conservado no Arquivo Nacional, intitulado «Cirtidam dos
uesinhos de Cadahuma/ da uillas da Comarca de torres uedras.. », datado de 25 de Setembro
de 1640 (ms. n.c 1194 da livraria), 1&-se na 1.2 linha da p. 49 «Nauintena de proianos...» (sic);
Ja Jodo Martins da Silva Marques. quando publica este documento no n.e XXXI dos seus
«Sintra. Estudos Histéricos», (in «Jornal de Sintra», ano VI, n.° 257. de 8-1-1939, pp. 7 e 36)
nota que «quer por érro do copista, quer por outro motivo, a toponimia est4 deturpadissiman
[ndo tanto embora como S. Marques apresenta na sua leitura: assim, por exemplo, onde |é
‘canas, estd na verdade escrito «ianas» (p. 47, 3.5 I.): onde & *facanha («ha os lugares
seguintesy), estd «faian ha» («os lugares seguinttesy) — (f. 48v., 1.2 l.). etc.; mas a grafia
«proianos» estd, de facto, patente no ms.]; esta «gralha» estd manifestamente por «poianosy»
(grafia idéntica & do «Anon. Neap.»). vintana na qual o ms. inclui os lugares da Togeira,
Monservia. Catribana e Cortesia; estd, pois, demonstrada cabalmente a identificacao
Poianos > Pianos.

No Diccionario Geographico de Portugal, compilado pelo P.# Luiz Cardozo, podemos ler
também a forma Poianos. na linha 20 da p. 2259; esta mesma forma apresenta-nos o autor da
Cintra Pinturesca, provavelmente o Visconde de Juromenha, na p. 147 da edicao de 1838:
contudo, j& uma carta nautica gravada em Franca em 1816 («Céte de Portugal du Cap. Silleiro
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jusqu'a la Barre de Huelba». de M. Ciera e M. Franzini). nos mostra a versdo «Pianos»; e a
primeira carta corogréfica regular do Pals (a escala de 1:100000). levantada entre 1853 e
1893 sob a direccdo do Conselheiro F. Folque. na folha 23, datada de 1865, apresenta definiti-
vamente a forma «Piannos» que, sob a grafia Pianos se oficializa desde entao.

Pretendem os supracitados autores da Varia Epigraphica tazer derivar «Poiancs» de Paio
Anes (?). através de Pianes. forma completamente inexistente nas obras e documentos mais
antigos que consultdmos, e que conhecemos apenas do Dicionério Corogréfico de Portugal
Continental e Insular de Américo Costa, Porto. 1947. vol. PIA--QUINTA DO MONIZ,
p. 10, 1.2 col.

Quer-nos parecer, porém, que a raiz de Poianos é a mesma que existe em pola, Poio e
poial, ou seja, o latim podium, através das formas poium e poius [Cfr. Grande Dicionario da
Lingua Portuguesa, de Anténio de Morais Silva (10.7 edicdo). Lishoa, 1955, vol. VIII, p. 431,
2.3 col. e p. 432, 2.2 col.; e Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. de D. Du Cange, Paris
1938, vol. VI, p. 381, 3.2 col. e p. 392, 3.2 col.]: teriamos pois *Podianus = Poyanus > Poianus
> Pianos (= Piannos) e o significado do top6nimo seria_semelhante ao dado por J. de S. R.
Viterbo no seu Elucidério (edigdo de 1966), em relacdo & palavra «poyo» {vol. Il. p. 49,
1.2 e 2.3 cols.) — «monte, outeiro ou colina mais alta e acumiaday, significado que convém
ao lugar de que tratamos, sobretudo na sua zona Norte (Lomba de Pianos).

A alternancia Poianos/Pianos seria idéntica & de poial/pial. que esté documentada nas
nossas provincias do Alentejo e Algarve (Cfr. Dialectos Alentejanos de J. Leite de Vascon-
celos, in «Revista Lusitana», vol. IV. 1885-96, pp. 70: Miscellanea, do mesmo autor, no
vol. XII. 1909, da mesma revista, p. 143; e Cozinha Alentejana, também de J. L. de V.. in
«Boletim de Etnografia», n.° 2, Lisboa, 1923, p. 36).

Pelo nosso lado, encontrdmos este mesmo fenémeno em vérios lugares dos concelhos
de Mafra e Sintra, nomeadamente na vila de Mafra e nas freguesias de Montelavar. Terrugem,
Colares, além de, precisamente, na de S. Jodo das Lampas, onde se situa Pianos (Lomba de...;
Casal de...).

. Relativamente a mais vestigios da época romana encontrados em Pianos, Cfr. M.ASM.O..
n.es XXV, LXXVI e CXVIL

M.ASM.O.. ne CXX.

M.ASM.O., nos XXVI e XXXI.

Maximiano Apollinario, Antiguidades do Concelho de Cintra. in «0 Archeologo Portuguésy, |,
1895, pp. 237-239; vide p. 238.

M.ASMO., ne XXII.

M.ASM.O., ne CXXVL

MASMO., nes CVIl e CIX.

M.ASM.O., nes CXXl e CXXIL

M.ASM.O., nes Xl e XIV.

Rosa Capeans, Uma Novidade no Onomastico Greco-Latino (=NOLG). in «Ethnos», vol. I,
1935, pp. 271-274.

C.IL. Il ne 286, (= MASM.O., ne LXXIl) e MASM.O., ne° CXV.

Felix Alves Pereira, Sepulcros romanos inéditos no Casal de Santo Amaro, in «O Archeologo
Portugués», XXX, 1938, pp. 149-153.

C.IL. I, nes 277, 292. 300 e 320: M.ASM.0., n.° XCIIL

MASM.O., nes XC e XCIL.

C.I.L. Il ne® 260 e 273.

C.lL. Il ne 265,

C.IL. Il, nes 293 (= MASM.O., n° LXVII), 5008 e 5025.

M.AS.M.0., nes CXXVII, CXXXIV, CXXXV. CXXXVII e CXXXVI-CXXXIX.

CLL. 1S, ne 5222, j

C.IL. /I, ne 5223. Rigorosamente, se livéssemos em consideracao a linha de cumeada
representada no mapa que ocupa a estampa |. este monumento j4 se encontraria fora da
zona W. do Mun. Olis., provindo de uma &rea todavia muito préxima do limite setentrional da-
quela diviséria. No entanto, como entre duas zonas vizinhas existe na pratica uma faixa de
transicdo e nao uma simples linha, resolvemos incluir este exemplar ainda na zona W. do
Municipio.

C.l.L. /I, nes 5224 e 5228,

C.l.L. I, nes 318 e 5014.

C.IL. Il, nes 289 e 322. )
De Arcus, -i (ant. Arquus, -i), em forma de arco (in «arcum compositay) — [Cfr. Aegidius
Forcellinus, Totius Latinitatis Lexicon, edicdo de MDCCCXXXI. p. 224, 1.2 e 2.5 cols.
(arcus, -us e arcus, -i) e p. 238 (arquus, -i); A. Ernout e A. Meillet, Dictionnaire Etymologique
de la Langue Latine, Paris, 1939, p. 69].

A nomenclatura dada a este tipo de monumentos varia conforme os autores e as épocas.
ndo se tendo chegado ainda a qualquer uniformizagao; relativamente a designacdo arciforme,
encontramo-la j& nos seguintes autores:



— Felix Alves Pereira, Tampa de Sepultura da Epoca Romana (= T. Sep.). in «O Archeologo
Portuguésy, XIV, 1809, p. 262; Por Caminhos da Ericeira (= C. E.), in «O Archeologo Portuguésy,
XIX. 1914, p. 334; Sintra do Pretérito (= S. P.), Sintra, 1957, p. 106.

— Virgilio Correia, A /greja de Lourosa da Serra da Estrela (= 1. L.), in «Obrasy, vol. IV,
Coimbra, 1972 — (de «O Arch. Porty, XIX, 1914), p. 202; Coimbra Romana (=C. R.) in
«Obrasy», |, Coimbra, 1946, pp. 16 e 18,

— Rosa Capeans, N.O.G.L., p. 271.

— Joaquim Fontes, Museu Arqueoldgico de S. Miguel de Odrinhas, Sintra, 1955, p. 17.

— Mario Cardozo, CAT. / L., p. 23.

— Maria de Lurdes Rodrigues, /nscricbes Romanas do Museu Machado de Castro, in
«Humanitas», vols. VIl e XIX da nova série, Coimbra, MCMLIX-MCMLX, p. 118.

—J. Mendes de Almeida e F. Bandeira Ferreira, in Varia Epigraphica (= V. E. 1965). in
«Revista de Guimardes», LXXV, 1965, pp. 102 e 104.

As outras designacdes de que temos conhecimento, sdo as seguintes:

Abadlado (feitio); abadlada (forma):

— José Leite de Vasconcelos, Antigualhas das proximidades de Lishoa (= A.P.L.), in
«O Archeologo Portugués», |, 1895, p. 248, (abaulada).

— V. Correia, /.L., p. 7 (abaulado).

— F. A. Pereira, 7. Sep., p. 262 (abahdlado).

— José d'Encarnacédo, /nscricées Romanas de Cascais (=/.R.C.). in «Museu Biblioteca

do Conde Castro Guimardes», Boletim n.° 2, Cascais. 1971, p. 94 (Abaulada citando J. L. de
Vasconcelos).

Arca (em forma de):
— V. Correia. C.R., p. 19.
= CAT. 1L, p. 23

Bau (em forma de, feitio de):

— J. Leite de Vasconcelos, Religides da Lusitédnia (= Rel. Lus.). Il, Lisboa, 1913, p. 271
(bahus).

— V. Correia, No concelho de Sintra, Escavagbes e Excursées, in «Obras», IV, Coimbra,
1972, pp. 201-222, (de «O Arch. Port», XIX, 1914) (= C.5.). p. 219 (feitio de baus); C.R..
pp. 16 e 17 (bau); O Dominio Romano (= D.R.). in Histéria de Portugal. vol. |. Barcelos,
MCMXXVIll, p. 262 (bau).

— F. Alves Pereira, Pdginas Arqueoldgicas (= P.A.), Xlll, in «Antiquitusy, Lisboa, 1917,
p. 13: (forma de bad). S.P.. pp. 91 e 106 (bau). '

— Rosa Capeans, N.O.G.L., p. 271 (feicdo de bau).

— Guido Calza, La Necropoli del Porto di Roma Nell'lsola Sacra, Roma, 1940, pp. 326
(n.e 67) e 327 (n.c 68) — (a baule).

—CAT.I. L., p. 23 (bau). 1

—J. Mendes de Almeida e F. B. Ferreira, V. E. 7965, p. 201, (bad, citando J. Leite de
Vasconcelos).

Caixdo (em forma de):

— Guido Calza, op. cit., pp. 76, 78, 80, 313 (n.c 48). 314 (n.° 51-bis), 315 (n.c* 52 e 53),
321 (n.° 69), 323 (n.°s 61 e 62), 325 (n.c 65), 326 (n.°c 67), 341 (n.°s 82, 83 e 84), 354
(n.2 91), 364 (n.° 96) e 366 (n.c 98) — (tomba a cassone, tomba a forma di cassone).

— Joaquim Fontes, op. cit., p. 17.

—M.ASM.O., p. 22.

Cilindrico/a (semi), cilindro (meio):

—J. L. de Vasconcelos, A.P.L., p. 249 («forma quési semi-cylindricay).

— V. Correia, /.L., p. 7 (feito semi-cilindrico). o

— F. Alves Pereira, C.E., p. 334 (semi-cilindrica) e S.P.. p. 94 («tampa semicilindrican).

— G. Bonsor, Fouilles de Belo, vol. I, Bordeaux, 1923, p. 71.

— Guido Calza, op. cit.. pp. 76, 314 (n.° 51-bis), 321 (n.c 59), 341 (n.°s 82, 83 e 84)
e 364 (n.° 96) — (forma semicilindrica, cassone semicilindrico).

— P. Battle Huguet, Epigrafia Latina, Barcelona, 1946, p. 71.

—M.AS.M.O., p. 16 («forma semicilindrica»). )

— D. Julia. Les Monuments funéraires en forme de demi-cylindre dans la province
romaine de Tarragonaise, in «Melanges de la Casa de Velazquezv, |, 1965, pp. 29-72. y

—S. Lambrino, Les Cultes Indigénes en Fspagne sous Trsjan et Hadrian (= C.l.E.) in
Les Empereurs Romains d'Espagn# (Colloques Internationaux du C.N.R.S.. Sciences Humai-
nes), Paris, 1965, p. 235. .

— J. de Alarcéo, Portugal Romano (= Port. Rom.) Lisboa, 1.2 e 2.2 edigdes, 1973 e 1974,
p. 187 (meio cilindro).

Coluna (meia):

— F. A. Pereira, S.P., p. 106 («meia coluna oca»).
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Tampa de méquina de costura:
—V. Correia, C.S., p. 219.

Tampa de sarcdfago:
—F. A. Pereira, S.P., p. 106.

Tumba:

—V. Correia, D.AR., p. 262.

Desde muito cedo que José Leite de Vasconcelos compara estes cipos com os de tipo
cupiforme (J. L. de V., APL., p. 248 e Rel. Lus.. |ll. p. 401; J. d’Encarnagédo, /.R.C., p. 94,
citando Leite de Vasconcelos). Porém, em outros autores, a comparacido foi longe demais,
chegando mesmo & identificacdo de ambas as categorias de monumentos, ou em absoluto
ou, na melhor das hip6teses, considerando o tipo das sepulturas estremanhas como uma
simplificagdo das alentejanas e algarvias, recebendo entdo aquelas a designacdo de cupulae
[V. Correia, C.S., p. 202 —cupa simplificada e D.R., p. 262 — cupulae; F. Alves Pereira,
P.A., Xlll —forma de barril, e S, P., p. 93 —cupa e cupae, p. 94 — cupuliformes e p. 106
— barril e cupiforme; J. Serra Vilard, Sepulcros y ataudes de la Necropolis de San Fructuoso,
in «Ampdrias», VI, Barcelona, 1944, p. 192 — cupa; W. Deona, Quand Dieu Roule ses Tonneaux,
in «Genovan, XXIV, 1946 — forme de tonneau, P. Battle Huguet, op. cit.. p. 71; S. Lambrino,
Les Inscriptions de Sdo Miguel d'Odrinhas (= 1.5.M.0.), in «Bulletin des Etudes Partuguaises»,
Coimbra, 1953, pp. 38 e 41 da separata e C./.E., p. 235 — forme de tonneau,; Fernando
Bandeira Ferreira, Noticia de Trés InscricGes Lusitano-Romanas de Janas e de S. Miguel de
Odrinhas (= N.T.l.). in «Brotérian. LXI. 1955, pp. 414 e 416 — «tampa cupiformen; CAT. I. L.
p. 23 — ¢simplificacdo do tipo cuba ou barril»; Maria de Lurdes Rodrigues, op. cit., p. 118
—cupa; J. Alarcdo, op. cit., pp. 150 e 187 — meio tonel e cupa; MASM.O., pp. 14 e 22 e
36 a 42 — cupiforme; Ricardo Martin Valls e Enrique Pérez Herrero, Las Esculturas Zoomorfas
de Martiherrero (Avila), in «B.S.A.A», XLIl, Valladolid, 1976. p. 78 — cupa].

Além deste- dltimo tipo de designacdes, que consideramos incorrectas por acharmos
abusiva a identificacdo entre duas categorias de cipos quanto a nds diversas, outras ha que
citdmos e que também nos parecem absurdas; a designagdo «em forma de tampa de maquina
de costura» ndo merece qualquer comentario e parecem-nos também demasiadamente gené-
ricas ou impréprias as expressdes «em forma de caix@o», «tumba», ou «tampa de sarcéfagon.

Quanto ao termo «arca», nao exprime a ideia que muito provavelmente os supracitados
autores tinham em mente; do latim arca, -ae, o seu radical arc-, traduz o conceito de fechado,
hermético, significando pois arca, caixa, cofre, recipiente fechado e, dai, sarcéfago. Contudo,
a sua forma seria geralmente paralelepipédica (Cfr. A. Ernout e A. Meillet, op. cit., p. 67:
Aegidius Forczllinus, op. cit., tomo |, p. 218, 3.2 col.; Ch. Daremberg e E. Saglio, Dictionnaire
des Antiquités Grecques et Romaines, vol. |, Paris, 1873, pp. 362, 1.2 col. a 366, 2.2 col.,
sobretudo p. 362, 1.2 col. — artigo de E. Saglio). Assim, a sua aplicacdo em inscri¢bes funera-
Jias evoca um sentido de clausura, talvez mesmo um désejo de inviolabilidade dos timulos
e ndo o seu aspecto formal [Cfr. H. Dessau, /nscriptiones Latinae Selectae, Berlim, vol. |,
MDCCCLXXXXII, n.os 1960 (= C./.L. /Il n.° 6399), 1. 5; 2796, 1. 2; 2797, 1. 4; 2798, 1. 3 e 4;
2799, I. 1; 2800, I. 2; 2801, I. 4; 2802, I. 5; 2803, . 1 e 5; vol. ILMCMVI, n.°s 8017
(=C.I.L.V/, 13.756) |, 2; 8247 (= C./.L. V, 8988) |, 2; 7236 (= C./.L. ///, 2107) (= C. Orellius,
Inscriptionum  Latinarum Selectarum, Turim, MDCCCXXVIII, vol. 1l, n.o 4429); C. Orellius,
op. cit., vol. 11, n.e 3560; C./.L. VIII, n.o 5994].

Em portugués, o vocdbulo arca tem idéntico sentido (Anténio Morais Silva, op. cit., vol. |,
p. 1078,71.2 col.; Joaquim de S. R. de Viterbo, op. cit., vol. |, p. 551, 2.2 col.) e ndo pode ser
comparado a bat (do baixo latim bahu/um, através da antiga forma bau/ — Cfr. A. de Morais
e Silva, op. ait., vol. Ill, pp. 423, 2.2 col, e 424, 1.2 col. — cuja tampa &, na verdade, convexa.

Restam.pois as designacdes abaulado (feitio), abaulada (forma), bad (em forma de,
feitio de). em forma de meia coluna, em forma de meio (ou semi-) cilindro e arciforme;
preferimos esta Gltima, ndo s6 por nos parecer mais funcional. devido & sua conciséo e unifor-
midade. como por sintetizar formalmente este tipo de tampa sepulcral; empregamos a expressao
de seccdo arciforme, j4 que a ideia contida em arcus, -/ (ant. arquus, -i) é essencialmente
linear (Aegidius Forcellinus, op. cit.. p. 224, 1.2 e 2.2 cols.), ndo se adaptando a uma definigao
volumétrica do monumento, convindo apenas aos contornos da sua secgdo transversal.
Detectdmos este cipo 4 porta de um estabelecimento de antiquério, na estrada principal que
passa por S. Pedro de Sintra, chamada afi Avenida Conde de Sucena. n.° 8, onde se encontrava
invertido & /aja de pia. As informacdes que conseguimos colher sobre a sua proveniéncia,
resultaram um tanto vagas, apurando-se apenas que fora descoberto «para os lados» da
Assafora, freguesia de S. Jodo das Lampas, concelho de Sintra, sem mais detalhes que nos
ajudassem a estreitar aquela 4rea.

Deu entrada no museu a 19 de Janeiro de 1976, tendo sido obtida por compra, através da
Camara Municipal de Sintra.

Variedagg existente em Lameiras, Montelavar e Pera. Pinheiro (cfr. J. de Oliveira Boléo, op.
cit., p. 207).



38
39

40
41

42

43
44
45

46

57

58
59

60
61

62

M.ASM.O., ne XXV.

Este tipo de fecho prova cabalmente a primitiva existéncia de concavidades na parte inferior
das tampas de secgédo arciforme do género da que atrds descrevemos a propdsito do monu-
mento da Assafora, independentemente de modernas escavacdes em tampas de tipo macico,
contrariamente ao que afirmam vérios autores (cfr. M.ASM.O., p. 22).

MASM.O., ne LXIX

M. Cardozo, CAT. /. L., pp. 77-78, n.° LXIX (com desenho e fotografia).

Giuseppe Lugli. La Tecnica Edilizia Romana, Roma (MCMLVII), vol. |, p. 236,

Felix Alves Pereira, 5.P.. pp. 91-94; (este monumento, no trabalho de F. A. Garcez Teixeira
e J. M. Cordeiro de Sousa, Inscricées Romanas do Museu do Carmo. in «Arqueologia e
Histérian, VI, Lisboa, 1927-28. p. 23, n.° 17. vem erradamente referido como provenjente do
Livramento, Mafra).

Em sitio idéntico ao encaixe do monumento de Almorquim.

Felix Alves Pereira, S.P.. p. 93.

Veja-se por exemplo os n.°* relativos a Olisipo e aos seus agri, no C./.L: Il e S., as inscricdes
referenciadas no M.AS.M.O. e os indices antroponimicos da obra de Vieira da Silva,
Epigrafia de Olisipo (= Ep. Olis.) Lx.. 1944, pp. 276 a 283.

Sobre esta designacédo, cfr. Plinio, Naturalis Historia, Livro IV, § 117 (ed. de Mayhoff) e
ClL. /. ne=186,1 6;187,1 8:188,1.4;190,1.4; 4992 (=5, n°5221). 1.6 e 4.993, I. 3.
CJ/lL. Il. nes 182 e 260.

Robert Etienne, Le Culte Imperial dans la Peninsule lberique d’Auguste & Diocletien, Paris
(impressao de 1974), pp. 397-398.

Além das inscrigdes citadas na nota n.° 47, vide ainda C./.L. //, n°% 183, 184 e 194,

C.J/.L. 1, ne 179: FL[avia Ty] CHE.

ClL. I ne 266:—. FLAVIVS. M F. QVADRATVS.

R. Cagnat, Cours d'Epigraphie Latine. 4.* edigdo, Paris, 1914, pp. 77-78.

Vide nota n.° 45: cfr. ainda Scarlat Lambrino. /.S.M.0., p. 32 (da separata).

Plinio, op.. livio e § cit.

Ver nota n.2 11.

Esta inscricdo vem por engano traduzida no M.A.SM.0, p. 35, sob o n.e CXXXIX: contudo
o seu numero é o CXVIIl, como consta dos arquivos do Museu. A referida tradugdo apresenta
a forma Tongeta.: contudo, uma observacado directa da epigrafe revela-nos Tonceta.

Jurgen Untermann, Elementos de Un Atlas Antroponimico de la Hispania Antigua, Madrid,
1965; Vide ainda M.> de Lourdes Albertos Firmat, Nuevos Antroponimos Hispanicos, in
«Emerita», XXXI1I, Madrid, 1965 (= N.A.H. 2), pp. 125, 126, 128 e 129 e, relativamente a antro-
poénimos recentemente descobertos, /dem. ibidem in «Emerita», XL, Madrid, 1972 (= N.A.H. 3).
pp. 313 e 315.

Manuel Palomar Lapesa, La Onoméstica Personal Pré-Latina de la Antigua Lusiténia, Sala-
manca, 1957,

Idem, ibidem, p. 102.

J. Leite de Vasconcelos, Rel.-Lus., Il, Lx., 1905, pp. 61 e 297.

Lembremos ainda que além de antropénimos. se conhecem vérios te6nimos com este mesmo
radical [cfr. José d'Encarnacdo. Divindades Indigenas Sob o Dominio Romano em Portugal.
(=D.I.D.R.). Lx., 1975, pp. 98-101, 195-197 e 282-288] o qual aparece também no topénimo

Tongobriga (cfr. J. Leite de Vasconcelos, Ael. Lus.. I, p. 196, nota 3). Curiosamente, num
documento do século XI (Era de 1091), publicado por José Pedro Ribeiro, Dissertacées
Chronologicas... |l. Lisboa, 1811, p. 98, aparece o topénimo Tanquinia (villa), que, a ndo ser

erro de leitura por Tarquinia. constitui um fenémeno invulgar de sobrevivéncia de onomastica
pré-latina, em plena Idade Média (cfr. A. A. Cortesdo, Onomdstico Medieval Portugués, in
«O Archeologo Portugués», XVII. 1912, p. 154).

Estes antropénimos porém. encontram-se dispersos pelas vérias obras em que se publicam
as inscricbes que se lhes referem: convém pois serid-los alfabeticamente, facilitando assim
um futuro estudo global dos mesmos; excluimos desta lista os antropénimos j4 apresentados
no texto, p. 283.

Antropénimos_geralmente aceites como pré-latinos:

Nomina: :

—Aleba (C.I.L. Il S., n.® 5223, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

—Anicio (C.IL. Il, no 269, Agr. Olis.).

—Apronia (CIL. Il. no 273=M.ASM.O., ne LXVI e C./L. I, ne 299, Agr. Olis.,
zona W. do Mun.).

— Apronius (José d'Encarnacdo, /.R.C., n.® 7, Agr. Olis.; Rosa Capeans, Lapides _de
Fagcdo — Sintra, in «O Arquedlogo Portuguésy, Il série, vol. IIl, Lx., 1956, p. 132, Agr. Olis.,
zona W. do Mun.).

— Arria (C.I.L. /I, n.e 204 = Vieira da Silva. £p. Olis., n.° 106 e Ep. Olis., n.e 102, Olisipo).

—Arrius (C.I.L. Il, no 182 = Ep. Olis., n.® 74, Olisipo).
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— Atrius (C.I.L. Il, n°s 276 e 277, Agr. Olis.. zona W. do Mun.).

— Attius (C.I.L. I, n° 269, Agr. Olis.).

— Coelius (C.I.L. If, n° 284, Agr. Olis.) — (2 vezes).

— Ernius (1.R.C., n° 6, Agr. Olis.).

—Malia (C.IL. /l, n° 174 = Ep. Olis., n.° 31, Olisipo).

— Maliolus (C.I.L. I, ne 174 = Ep. Ofis., n° 31, Olisipo).

— Messius (lrisalva Moita, Ldpide Luso-Romana na Rua do Correio Velho, cap. | do
Noticidrio Arqueoldgico e Artistico /I, in «Revista Municipaly, Lx., n.°s 128-129, 1.2 e 2.° tri-
mestre de 1971, pp. 72-73, Olisipo).

— Munna (C.I.L. /. ne° 238 = Ep. Olis.,n.° 51 e C./.L. Il, n.2 251 = Ep. Olis., n.°c 52, Olisipo)

— Munnius (C.I.L. Il, n° 264, Agr. Olis.).

— Nemeteus (Ep. Olis., p. 104, Olisipo; cfr. J. d’Encarnagdo. D./.R.D.. pp. 246-247).

— Sallvia (C.I.L. I, ne 316, Agr. Olis.).

— Sunua (José d'Encarnacdo, Uma Inscricdio Romana em Carcavelos, comunicacao
apresentada ao «ll Coléquio Arqueolégico de Setubaly decorrido de 7 a 9 de Novembro de
1975, p. 8 dos "Resumos de Comunicagdes”, Agr. Ofis.).

— *Vabrius (C.1.L. Il. n° 256 = Ep. Olis., n° 63, Olisipo; cfr. S. Lambriano, /.S.M.O.,
pp. 40-41).

Cognomina:

— Ammaea ou Ammaia (C.I.L. Il, n.° 5,002 = Ep. Olis.. n.> 132, Olisipo; C./I.L. Il n® 5.222,
Agr. Olis. zona W. do Mun.).

— Aranta (M.ASM.O.. n° XVI, Agr. Olis., zona W. do Mun.; [.R.C.. n°2 5, Agr. Olis.).

— Arciania (C.I.L. Il, n° 289, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Arcius (ou Arco?) (M.ASM.O., ne CX|, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

—Arco (C.I.L. Il §., n® 5223, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Auvus (C.I.L. /I, n.° 4991 = José d'Encarnacéo, D./.D.R., pp. 92-97. Agr. Olis.).

— Bedo (M.A.SM.O., n.2 CXXXV, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Bouvius (C..L. ll, ne 5.011, Agr. Olis.).

— Boutia [M.AS.M.O., n.es XCIV; CXVIII (ver nota n.° 56); CXXVIII, Agr. Olis., zona W.
do Mun.].

— Bubbus [C.I.L. I, ne 122 = Ep. Olis., n.® 122, Agr. Ofis. (proveniéncia idéntica 2
C.lL. I, ne 4991; cfr. /.R.C., estampa 1)].

— Caeno (Ep. Olis., n.°o 144 —E, Agr. Olis.).

— Calimis (C.I.L. Il. no 243 = Ep. Olis.. n.° 56, Olisipo).

— Cantius (C./.L. Il, n° 193 = Ep. Olis.. n° 75, Olisipo).

— Caudicus (C.I.L. Il. n.° 260 e M.ASM.O., n° CXXXVII, Agr. Olis., zona W. do Mun.)
— nesta primeira inscricdo, proveniente de Armés, CAVD/C tem sido interpretado como abre-
viatura de Caudic(arius) [cfr. E. Hubner, Noticias Archeologicas de Portugal, Lx., 1871, p. 16
C.I.L. ll, n.e 260; Virgilio Correia, Antiguidades de Armez (= A.A.), in «Obras», vol. IV, Coimbra,
1972, pp. 265-271, de «O Archeologo Portugués», XVIIIl, 1913, pp. 169-174 — vide nas «Obras»,
pp. 267-269; J. Leite de Vasconcelos, Rel. Lus. |Il, pp. 318 e 321; Rosa Capeans, Antigualhas
Lusitano-Romanas (= A.L.R.). in «Congresso do Mundo Portuguésy, vol. |, Lisboa, 1940, p. 551;
Vasco Gil da Cruz Soares Mantas, Notas Acerca de Trés Inscricdes de Olisipo. in «Conimbrigay,
XV, Coimbra, 1976, pp. 151-169: vide pp. 157-162]; contudo j& L. de Vasconcelos, op. cit.,
p. 321, se vé obrigado a justificar tal leitura pela importdncia que os caudicarii teriam entdo na
Lusitdnia;: e R. Etienne, op. cit., pp. 199-200, ao referir esta inscricdo, ndo toca sequer no
assunto; €& de facto muitissimo estranho, mesmo admitindo que um caudicarius tenha
chegado a Flamen Divi Augusti, que este continue a manter aquele cargo no seu Cursus
Honorum.

Pensamos ainda ser significativo o facto de E. de Ruggiero, in Dizionario Epigrafico di
Antichitd Romane, vol. ||, parte I, Roma, 1961, p. 316, 1.2 col., afirmar que todas as inscricbes
conhecidas referentes a caudicarii (= codicarii), mencionam apenas caudicérios de Ostia. 4
excepcado de duas, ambas na Lusitdnia, sendo uma precisamente a da fonte de Armés; a outra,
seria um monumento bastante fragmentado achado (?) em Mirdbriga e posteriormente
desaparecido, onde a palavra codicario surge apenas de uma reconstituicdo de Hubner alta-
mente hipotética —cfr. C./.L. //, n.e 25, |. 5 = COD[icario?]: Leite de Vasconcelos, Rel. Lus..
lll. p. 321, nota n.° 2, refere a interpretagao de Hubner, apresentando-a contudo sem quaisquer
comentérios, deixando assim entrever uma certa divida da sua parte relativamente a tal leitura;
por sua vez D. Fernando de Almeida, in Ruinas de Mirdbriga dos Célticos, Setdbal. 1964. p. 12,
refere esta epligrafe como «talvez verdadeira», ndo comentando a parte do texto que nos inte-
ressa; assim, pondo de lado por demasiadamente duvidoso e suspeito o testemunho do
monumento Mirobrigense, restar-nos-ia apenas, isolada, a inscricdo de Armés. Contudo,
uma andlise comparativa desta epigrafe com a do monumento n.2 CXXXVII do M.ASM.O..
encontrado ¢. 1960 na Granja de Serrdes, local ndo demasiadamente afastado de Armeés.
sugeriu-nos uma nova leitura do C./.L. /I, n.° 260, ajudando esta, por sua vez, a reconstituicao



da primeira linha que falta na inscricdo da Granja dos Serrdes; quanto a nods, a leitura_da
inscricio_de Armés é a seguinte: L(ucius) .IVLIVS . MAELO . CAVDIC(VS) FLAM(en) DiVi.
.AVGTust)!; e reconstituimos a da Granja dos Serrdes, do seguinte modo: [L(ucius) . IVLIVS .
MAE]/LO CAVDICV[S]/IOVI .Y (otum) . A(nimo) . L(ibens)//.

Caudicus serd pois o segundo cognomen de L. [ulius Maelo, que, ao receber direito de
cidadania romana, adoptou um praenomen e um nomen caros a gens lulia (vide no texto
pp. 281 - 283). conservando como cognomina 0s antropénimos pré-latinos que j& antes
possufa (cfr. R. Cagnat, op. cit., p. 77). Reservamos para breve um estudo mais completo
sobre estas e outras inscricOes possivelmente relacionadas com aquele sacerdote do culto
imperial. d

— Dubra (C.I.L. ll, n® 5019, Agr. Olis.. zona W. do Mun.).

— Gadilla (Ep. Olis., n.> 8, Olisipo).

— Maela (C.IL. Il ne 273 = MASM.O., ne LXVI, Agr. Olis., zona W. do Mun.; C./.L. /I,
n.e 4996 = Ep. Olis., n° 98 e Ep. Olis., n.® 7, Olisipo).

— Maelgeini (gen.) (O. da Veiga Ferreira, Noticias de Algumas EstacGes Pré e Proto-
-Histdricas e objectos isolados inéditos ou pouco conhecidos (= N.A.E.). in «Junta Distrital de
Lisboa — Boletim Culturals, n.os 79-80, 1973-74, pp. 141-142, Agr. Olis.; cfr. Palomar Lapesa.
op. cit., p. 83).

— Maelo (C.I.L. I, ne 260 e M.ASM.O., n.o CXXXVII, Agr. Olis., zona W. do Mun.; —
ver o gque sobre estas duas inscricbes se disse a propdsito de Caudicus.).

— Orbiacianius (C.I.L. Il, ne 311, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

—Orme (CIL. I 5.n°5219=C.IL /I, n® 206 = Ep. Olis.. n.° 65 e C.I.L. /I, ne 220 =
= Ep. Olis., n.° 66, Ofisipo; cfr. S. Lambrino, /.S.M.O., pp. 39-40).

— Rebilus (lrisalva Moita, op. e p. cit., Olisipo).

— Reburrinus (M.AS.M.O.. n° XVII, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Reburus (M.A.S.M.O., ne Ill, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Tuscilla (C.1.L. Il, ne 236 = Ep. Olis., n.e 50, Olisipo).

Antropénimos de origem controversa:

Nomina:

— Aulia (MASM.O., n°o CXIll, Agr. Olis., zona W. do Mun.).

— Atilius (C.I.L. I, n° 289 e MASM.O., nes XCVIl e XCVIIl, Agr. Olis., zona W.
do Mun.).

Relativamente a estes dois Gltimos antropénimos, cfr. M. L. Albertos, N.AH. 3, pp. 17-18.

— Caesia (C.I.L. /I, nes 271 e 5.022, Agr. Olis.; cfr. M. L. Albertos, NAH. 3, p. 24 e
J. Untermann, op. cit.. carta 24).

— Cassia [C.I.L. /I, n° 179 = Ep. Olis., n.® 25, Olisipo; C.I.L. I, ne 267 = M.A.S.M.O.,
ne Ve MASM.O. nes CXVe CXVI (vide nota n.° 56), Agr. Olis., zona W. do Mun.; C./.L. Il
n.2 5.012, Agr. Olis.].

— Cassius (C.I.L. /I, ne 177 = Ep. Olis.,n° 81 C.I.L. I, ne 207 = Ep. Olis.. n.° 95; C.LL. /I,
n.e 208 = Ep. Olis.. n.2 105; C.I.L. I, n.°e 204 = Ep. Olis., n.c 106; C./.L. I, n.e 4.998 = Ep. Olis.,
n.2 107; C.AL. I, n.e 5.099 = Ep. Olis., n.°2 127, Olisipo; e C.I.L. ll, n.es 283 e 5.013, Agr. Olis.,
zona W. do Mun.).

Relativamente a estes dois ultimos antrpénimos, cfr. M. L. Albertos, N.AH. 1, p. 237.

— Cominius [C.I.L. I, n.o 210 = Ep. Olis., n.° 143 e C.I.L. I, n.® 263 = Ep. Ofis., n.® 99;
Ep. Olis., n® 111 =J. Leite de Vasconcelos, Epigrafia do Museu Etnoldgico (Belém). in
«0 Archedlogo Portugués», 1938, XXX, p. 122, n.2 62, Ofisipo; e C.I.L. I, n.o* 285, 286 = M.A.S.
M.O.. no LXXII: M.A.S.M.O., n.° LXX: Bandeira Ferreira, N.T /., pp. 414-416, Agr. Olis., zona W.
do Mun. Cfr. J. Leite de Vasconcelos, Rel. Lus., Il, 1905, pp. 60 e 298, e M. L. Albertos,
Nuevos Antroponimos Hispanicos, in «Emeritan, XXXII, Madrid, 1964 (= N.A.H. 7). p. 241.].

— [Cosconius (M.A.SM.O., ne Ill, Agr. Olis., zona W. do Mun.). Cfr. A. Holder, Alt-
-Celtischer Sprachschatz, Leipzig. vol. I, 1896, col. 1.137].

— Gavius (C.I.L.Il. n.c 262 = Ep. Olis., n.° 8, Agr. Olis. Cfr. Holder, op. e vol. cit.. col. B76).

— [Loreius (C.I.L. /I, n.e 5.022, Agr. Ofis.. Cfr. Holder, op. cit., vol. Il, 1904, col. 287)].

Cognomina:

— Catula (Ep. Olis., n.° 8, Olis.; cfr. S. Lambrino, /.S.M.O., p. 39 da separata e J. Untermann,
op. cit., p. 24),

— Festa (Ad. N. 1, n2 13 = |.R.C.. n.° 2, Agr. Olis.; cfr. M. L. Albertos, N.AH. 1, p. 247).

— Seneca (C.I.L. Il, n.° 267 = MAS.M.O., ne IV, Agr. Olis., zona W. do Mun. Cfr. Tovar,
Estudios sobre las Primitivas Lenguas Hispanicas, in «Bolletin del Seminario de Estudios
de Arte y Arqueologia», Valladolid, XIIl, 1946-1947. pp. 148 ss.; P. Lapesa, op. cit., p. 97.
R. Etienne.s%,c)v. cit., p. 162: M. L. Albertos. N.A.H. 2. p. 123; e J. Untermann, op. cit., p. 23 e
mapa n.° :
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Antropénimos de leitura duvidosa:

— Licassi (gen.) (C.L.L. /I, n° 265, Agr. Olis., zona W. do Mun., Cir. P. Lapesa, op. cit.,
pp. 77 e 120).

Antropénimos latinos, cujas principais 4reas de concentracdo coincidem com as dos
antropénimos pré-latinos:

Cognomina:

— Amoena [C./.L.II,n2 212 = Ep. Olis.,n°30 e C./.L. /I, ne 236 = Ep. Olis., n.° 60, Olisipo-
C.IL. 11, n.es 270, 271, 275, 296 (= Ad. N. 7, n.o 12). 316. 5.009, 5.012; J. d'Encarnacdo, /.R.C-
n.°¢4,7; 0. da Veiga Ferreira, op. e pp. cit., Agr. Olis.; e C.I.L. I/, n.os 267 (= MASMO., neIV).
287. 318, 5.017 e M.ASM.O., n.os XIV, LXVIIl e LXXI, Agr. Olis., zona W. do Mun.].

—Amoenus (C.I.L. /I, n° 270, Agr. Olis.).

Relativamente a estes dois ultimos antropénimos. cfr. M. L. Albertos, NAH. 1. p. 219
e J. Untermann, op. eit., p. 23 e mapa n.° 8).

— Gallus [C.I.L. /I, n.os 179 (= Ep. Olis., n.° 25), 192 (=Ep. Olis.. n.° 33) e Ep. Olis.. n.c 82
Olisipo; C.IL. I, n° 302, Agr. Olis.; e M.AS.M.O.. no CXIII, Agr. Olis., zona W. do Mun.
(Cfr. F. Adolpho Coelho. Antigos Nomes Hispénicos. in «Revista Archeologica», vol. I, Lx.,
1889. p. 1: J. L. de Vasconcelos, Re/. Lus.. I, Lx., 1905, p. 61. J. Untermann, op. cit., p. 24
e carta n.° 41)].

— Aponianicus Poliscinus (Epig. Olis.. pp. 271-272 José d'Encarnacdo, D./.D.R., pp. 91-92
Agri. Oljs.).

— Aracus Aranius Niceus (C./.L. I, n° 4.991: D.I.D.R., pp. 92-97, Agri. Olis).

— Aturrus (D.1.D.R., pp. 117-119, Agri. Olis.).

— lupiter Assaecus, (D./.D.R., pp. 206-208, Agri. Olis.).

— Mandiceus (M.A.S.M.O.. n° CXV; D.I.D.R.. pp. 232-233, Agr. Olis., zona W. do
Municipio).

— *Varada (José d'Encarnacdo, 1.R.C., n° 11. Agr. Olis.).

R. Etienne e G. Fabre, C. Turranius Rufus de Conimbriga, in «Conimbrigan, X1, 1972, pp. 193-203:
vide pp. 201 e 203.

R. Cagnat. op. cit., p. 78, nota 1.

CIL Il ne 302, ILRC.. nes 3 e 5, etc.

C.LL. Il ne 302: MIVLIVS M FICAL CALLVS/H.S.E....- Cfr. J. L. de Vasconcelos, Epigrafia
do Museu Etnoldgico (Belém), in «O Archeologo Portuguésy, XXVIII, 1927-29, p. 223, n.° 25.
E. Hubner, Exempla, p. LXXX. n.® VI.

R. Cagnat. op. cit., «Types d‘alphabets épigraphiques» (junto a p. 4), n.° Il; Batlle Huguet,
op. cit., p. 115, fig. 37.

E. Hubner, Exempla, n.o 78 (= C.I.L. VI, n.° 882): inscricdo datdvel do imperialato de Caligula
(37-41 d.C.): cfr. sobretudo o A de AVGVST/ (2.2 1.), — (a inclinagdo da respectiva barra é
contudo mais suave do que a do nosso exemplar).

Idem, ibidem, n.°* 137 (= C./.L., X, n° 1.063,1l.1 e 2), onde o A da primeira linha ja é quase
idéntico ao nosso; e n.° 138 (= C./L. X. n.o° 846). sobretudo 0 A de TERRAE, o segundo de
CONLAPSAM (linha 2) e ambos os de L/BERALITATEM (linha 3). Estas duas inscricbes sdo
datédveis de c. do ano 64 d.C. :

R. Cagnat, op. cit., p. 11.

Idem, ibidem. p. 15.

Idem, ibidem, p. 18.

Idem, ibidem, p. 22.

Batlle Huguet, op. cit., p. 26, fig. 29 —n.° 4 e § 33 — al. ¢) —ne 4,

Exempla, n° 1.034 (= C./L. VI, no 443, 11. 1 e 3). I. 1: inscricdo datavel do ano 2 a.C.
Exempla. n.° 1.061, |. 2, datada por Hibner (1.2 col., p. 450) do séc. Il d.C.. Vide ainda, do
autor. a propésito de uma inscrigdo que datémos da segunda metade do séc. Il d.C. Duas
Inscricbes Romanas Conservadas no Gabinete de Numismética e Antiguidades da Biblioteca
Nacional de Lisboa, neste vol. de «O Arquedlogo Portuguésy, p. 342.

S. Lambrino, C./.E.. pp. 224, 234, 235, 236, 241 e 242; R. Etienne e G. Fabre, op. cit., p. 202;
J. de Alarcdo, Cerdmica Comum Local e Regional de Conimbriga, Coimbra, 1974, p. 88.

A primeira informacdo que tivemos sobre a existéncia deste monumento foi-nos facultada
pelo Sr. Fernando Parcelas, de Faido, em 29 de Maio de 1975: contou-nos entio aquele Sr.
saber da existéncia de uma coluna numa regueira que corria em Faido, entre uma serventia
€ 0 muro de uma propriedade; em 2 de Novembro do mesmo ano, aproveitando umas obras a
que se procedia no referido muro, as quais aprofundaram razoavelmente a regueira, acabamos
de desenterrar o monumento, que mostrou ser uma tampa tumular de secgdo arciforme, com
vestigios de uma inscricdo no topo que se encontrava voltado a poente.

Apesar desta orientacio. o cipo ja ndo estava no seu primitivo lugar. pois faltava-lhe o bloco
inferior e & provdvel que tivesse em tempos sido arrastado dos Currais Velhos, sitio mais
elevado da povoacdo a S.W. do local em que se achou o monumento e onde. segundo a
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tradicdo, era o «cemitério dos antigos»; sobre a possivel relacdo do topénimo Currais Velhos
com necrépoles romanas, pelo menos nesta zona W. do Municipio Olisiponense, vide ainda
Estacio da Veiga. Antiguidades de Mafra. in «Memdrias da Academia Real das Sciencias
de Lisboan, («Classe de Sciencias Morais. Politicas e Bellas-Lettras»). nova série. Tomo V,
parte |, Lisboa, MDCCCLXXIX, p. 33.

Conseguimos reunir quarenta inscricbes gravadas em cipos arciformes. provenientes do
Municipio Olisiponense [trinta e quatro na zona W.: o monumento n.° 1 do presente estudo;
M.ASM.0.. nes XIV. XV, XVI. XVIL XXI, XXII, LXVI (= C.LL. I/, n.° 273). LXVII (=C.IL. I
n.c 293: consideramos duas vezes este monumento, j4 que o seu exame directo revela duas
épocas diferentes de gravacdo). LXVIII, LXIX (consideramos duas vezes este monumento,
por razdo idéntica a evocada relativamente ao n.© LXVII), LXX, LXXI, XCIV, XCVII, XCVIII.
XC, XClI (= C./.L. /1. n.° 320), XCV, CXXII, CXXIIl, CXXVII; Felix Alves Pereira, S.P. pp. 91-94
(um exemplar) e pp. 105-109 (um exemplar); Rosa Capeans, Antiguidades de Faido, Silva
e Cabrela (Sintra) (= AF.5.C.) in «Associacdo Portuguesa para o Progresso das Ciénciasy,
4.° Congresso, Tomo VIII, Porto, 1943, pp. 287-303 — vide p. 300 (um exemplar) (= C./.L. /I,
ne° 304). ALR., pp. 5659-561 (um exemplar) e Ldpidas de Facdo (Sintra). (=L.F.), in
«O Arquedlogo Portuguésy, Il série. vol. 11, 1956, pp. 129 ss. (trés exemplares): F. Bandeira
Ferreira, N.7./.. pp. 414-416 (um exemplar); V. Correia. C.S., pp. 219-220 (dois exemplares)
(= C.LL. /. n.°®299 e 301); (ndo consideramos como cipo arciforme o fragmentario monumento
referido por Rosa Capeans, N.O.G.L.. apesar da classificacio apresentada pela autora na
primeira pagina deste seu estudo. pois que o exame directo do exemplar que se encontra
conservado no Museu Nacional de Arqueologia, sob o n.° 7.209, ndo nos permite qualquer
reconstituicao formal do monumento). Cinco na zona S.W.: José d'Encarnacdo, /.R.C.. n.os 2
(=Ad. N. 7, n°13). 3. 4.7 e 8. E uma na zona N.W.: F. Alves Pereira, 7. Sep.].

Deste conjunto, cinco ou seis exemplares (12,6% ou 15%) apresentam duas linhas
[M.ASM.O. nes VIl (= C.LL I, ne 273) (Armés): LXVII (= C.LL. /, n.° 293). as duas primeiras
linhas (pois as restantes foram gravadas posteriormente) — (Montelavar); LXX(?) (poderé
haver dividas quanto ao nimero de linhas que esta deteriorada inscricio ostentaria primi-
tivamente; dal a oscilacdo patente no nGmero de exemplares referidos e respectiva percen-
tagem) (Casais de Cabrela); LXXI (Funchal); F. A. Pereira, S.P., pp. 91-94 (Madre de Deus);
e F. B. Ferreira, N.T./., pp. 414-416 (Janas)].

Treze exemplares (32.50%), apresentam trés linhas [0 monumento n.° 1 deste estudo
(regido da Assafora): M.A.SM.O. n.os XV (Barreira); XXII (Alvarinhos): XCIV e XCVII (Faiao);
CXXIl (Odrinhas); CXXVIII (Granja dos Serrdes); R. Capenas, AF.S.C., p. 300 (=C./.L. /I,
n.c 304) (Silva); R. Capeans, L. F.. (um exemplar) (Fagdo): R. Capeans, A.L.R., pp. 559-561
(Funchal): V. Correia, C.S.. pp. 220 (= C./.L. //, n.° 301) (Lourel); e J. d’Encarnacéo, /.R.C..
n.°* 3 (Pau Gordo) e 8 (Caparide)].

Onze exemplares (27.5%). apresentam quatro linhas [M.A.S.M.O., n.os XIV (S. Jodo das
Lampas); XVI. XVII e XXI (S. Miguel de Odrinhas); LXVII (= C./.L. /I, n.e 293; consideramos
aqui esta inscricdo, gravada em duas épocas diferentes, no seu todo: quatro linhas) —
(Montelavar); LXIX, as quatro primeiras linhas (pois as restantes foram gravadas posterior-
mente) — (Almorquim); XC (S. Romdo): Rosa Capeans, L. F. (um exemplar) (Fagdo): V. Cor-
reia, C.S.. pp. 219-220 (=C./.L. /I, no 299) — (Lourel); José d'Encarnacdo, /.R.C., n.c 2
(=Ad. N. 7. n.° 13) — (Caparide); e n.° 4 (Alapraia)].

Cinco exemplares (12.5%) apresentam cinco linhas [M.A.S.M.O., n.® XClll (= C.I.L. Il
n.° 320) — (Morelinho); F. Alves Pereira, S.P.. pp. 105-109 (Casal de Santo Amaro); Rosa
Capeans, L.F., (um exemplar) — (Facdo): José d'Encarnacdo, /.R.C., ne 7 (Caparide): e
F. A. Pereira, T. Sep., (Praia de Santa Cruz, Torres Vedras)].

Dois exemplares (5%). apresentam seis linhas [M.A.S.M.0., n.°s LXIX (consideramos aqui
esta inscricdo. gravada em duas épocas diferentes, no seu todo: seis linhas) — (Almorquim);
e XCV (Casal das Vivas)].

Finalmente, trés ou quatro exemplares (7.5% ou 10%) estdo demasiadamente deterio-
rados ou fragmentados para serem tomados em consideracdo, relativamente ao nuimero de

‘linhas que primitivamente ostentariam [M.A.S.M.O., n.cs LXVIIl (Codisseira): LXX(?) (wide

0 que sobre esta inscrigdo foi dito nesta nota quando tratdmos das epigrafes de duas linhas)
— (Casais de Cabrela); XCVIIl (Faido); e CXXIIl (Funchal)].

Vejamos seguidamente os varios modos empregues pelos lapicidas, na distribuicdo dos
elementos textuais pelas linhas das epigrafes dos monumentos [0 praenomen, que abrevia-
remos na letra p, ser4 sempre posto entre parénteses, ja que geralmente estd ausente quando
o defunto é do sexo feminino; outras abreviaturas seguidas: n — (nomen); ¢ — (cognomen):
f— (filiagdo): /— (idade): t— (tribo); £ff — (férmulas finais de Indole flinebre: H.S.E.,
vel simile, S.T.T.L.); f.f.d. — (férmulas finais dedicatérias ou férmulas indicativas de quem
fez o monumento: Filio Pio Posuit, F.C., vel simile); d — (dedicante ou dedicantes); D.M. —
(Diis Manibus): LIB— (Libertus/a); quando um dos elementos se distribui por mais de
uma linha, indicamo-lo na primeira através da respectiva abreviatura e na/s restante/s, pela
palavra idemn, entre parénteses].
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Monumentos com duas linhas:

| —(p): n.fe/l (F. Bandeira Ferreira, N.T./. pp. 414-416, Janas).

W— (p): n: f.lc: £AE]] (MASM.O. nes LXVI=CIL Il no 273 —Ammés e LXVII =
— C.I.L. /. ne 293, duas primeiras linhas — Montelavar).

W—(p): n: f: tfe.ll (MAASM.O.. nes LXX-? — Casais de Cabrela e F. A. Pereira,
S.P., pp. 91-94 — Madre de Deus).

W — (p): n.; £oeli. £EE)] (MASM.O.. ne LXXI, Funchal).

Monumentos com trés linhas:

| —(p): n.fetfflf)] (MASM.O., ne CXXI — QOdrinhas).

W—(p):; n./f; c/LEL]] (MASM.O., n° CXXVIIl — Granja dos Serrdes).

W —(p); n.ft: c.Jtff]l (M.AASM.O.. ne° XV — Barreira).

IV —(p.); n.; fjt; c/fff// (o monumento n.° 1 deste estudo —regido da Assafora:
Rosa Capeans, AFS.C. p. 300=C/L. n*° 304 — Silva; e, da mesma autora, A.LA.
pp. 559-561 — Funchal).

V—(p); n.: filec. if(idem). f.EL/] (J. d'Encarnacdo, /.A.C.. n.° 8 — Caparide).

— Variante 1: (p): n.. f.: ¢./tidem); iJfLE]] (MASMO. ne° XCIV — Faido).

— Variante 2: (p.): n.; f./(idem): ¢.; iL/fLE)] (MAASM.O., ne XCVII— Faido).

VI—(p.): n.. £it; c.li.; ££F./] (Rosa Capeans, L.F., 3.2 exemplar mencionado — Fagéo).

—Variante 1: (p.); n.; £/t c.; i./(idem); f.EL]] (M.ASM.0., n°e XXIl — Alvarinhos e
V. Correia, S.P., p. 200 =C./.L. //, n.e 301 — Lourel).

— Variante 2: (p.); n./f; t; cfi.; LEf/1 (J. d'Encarnacdo, I.R.C., ne 3 — Pau Gordo).

Monumentos com quatro linhas:

a) Sem mencdo do dedicante:

| —(p.); n/f; cli/fffl] (MASM.O., n° XXl — S. Miguel de Odrinhas).

W—(p.): n.tf. tiletfffll (MASMO., ne XC— S. Romao).

N —(p.); n./f. t: c./(idem); i/(idem); £LE]] (R. Capeans, L.F., 1.° exemplar mencio-
nado — Facéo).

b) Com mencdo do dedicante:

| — (sem f.fd.).

(p.): nff: t: eldjffff] (MASMO., ne XIV—S. Jodo das Lampas).

— Variante 1: (p.); n.. £l/(idem); t.; c/d.If:£L]] (MASMO.. ne XVII — S. Miguel de
Odrinhas).

Il — (com £fd.)—(p.): n.; c./(idem): fff/d [ffd.]] (J. d'Encarnacdo, /.R.C., n° 2=
=Ad. N. 1. n.° 13 — Caparide).

— Variante 1: (p.); n.; f./(idem); c.: f.f.f./(idem); d./(idem). ffd.// (J. d’Encarnacéo.
1.R.C.. n.° 4 — Alapraia).

¢) epitdfios mencionando mais do que uma pessoa:

| —(p.); n.; £le.; EEE)(p.): n.: fit: e ffPAEf] (1 +1 pessoas — M.A.S.M.O., n.° LXVII =
= (C.I.L. /. n.° 293, todas as linhas — Montelavar).

— Variante 1: (p.): n.Je.; LIB/(p.); n.; c./(idem): LIB/[ (2 pessoas — M.A.S.M.0., n.e XVI
— S. Miguel de Odrinhas).

— Variante 2: (p.): n.; flc.; ET/(p.); n.; f.; c./(idem); F.LE]] (2 pessoas — M.A.S.M.O.,
n.e LXIX. quatro primeiras linhas — Almorquim).

W —(p.) n.; (p.); n.l(p.); n.; £l(p.); n.; c.. SOIROR; LLf]] (4 pessoas — V. Correia, C.5.
pp. 219-220 = C./.L. /. n® 229 — Lourel).

Monumentos com cinco linhas:

| —(p.):; n.; f.c t./(idem); c.; i./(idem): d./(idem)/f.ff.]/ (F. A. Pereira. S.P.. pp. 105-109
— Casal de Santo Amaro).

Il — (com ff.f e ffd)—(p.): n.. f.:fe.; i./(idem); fff/d./(idem); f.f.d.// (F. A. Pereira,
T. Sep. — Praia de St Cruz).

— Variante 1: (p.); n.; f.jc.; i./(idem); [fff); d./(idem)/(idem); [f1d.1/] (R. Capeans.
L. F., 2.° Exemplar mencionado — Facéo).

~_Variante 2: (p.); n.; f; c./fEf.; d./(idem)/(idem); ff.d./(idem)[] (J. d’Encarnagao.
I.R.C., n.e 7 — Caparide).

il — (com DM. e ffd)—D.M./(p.); n.; £ t: c./(idem); i.; d./(idem)/(idem): f.£.d.//
(M.A.S.M.0., n°e XClll = C./L. I/, n.e 320 — Morelinho).

Monumentos com seis linhas:

| — (com D.M. e ffd.)—D.M./(p.); n.fc.. i/(idem); d./(idem)/(idem); f.f.d.// (M.AS.
M.0., n.e XCV — Casal das Vivas).

Il — (Epit4fios mencionando mais do que uma pessoa) — (p.); n.. f./c.. ET/(p.). n..
c./(idem): FEf.; ET/(p.): n.; f.: tfc.; i; f££E/] (2 + 1 pessoas —M.A.S.M.O..'n.° LXIX, *
as linhas — Almorquim).



Antes de passarmos adiante, evidenciemos alguns dos dados que acabdmos de referir:

— Verificamos que o0s monumentos cujas inscricoes ostentam trés linhas aparecem
agrupados apenas em duas regides: a de S. Miguel de Odrinhas (consideramos os lugares de
Odrinhas, Barreira e Funchal como pertencentes & regido de S. Miguel de Odrinhas) e, sobre-
tudo, a do Faido [consideramos, juntamente com a tradigcdo local (vid. adiante, nota n.° 107)
a regido de Faido constituida pelos lugares de Faido, Silva e Cabrela — (os Casais de Cabrela
podem, sob o ponto de vista arqueolégico. estar mais relacionados com a regido de Armés:
cfr. MLAAS.M.O., no LXVI = C./.L. /I, n.° 273, de Armés — 2 linhas, com o n.° LXX, dos Casais
de Cabrela— 2 linhas?; ndo nos repugna mesmo a ideia, de 0 monumento encontrado nos
Casais, c. 1955, ter sido trazido para ali, de Armés; de facto, o cipo proveniente deste Gltimo
lugar, proveniéncia essa que nos € atestada por Hiubner, segundo o testemunho insuspeito de
M. Pereira de Sottomayor, Catdlogo dos priores da Igreja de S. Miguel de Cintra, 1675, — ms.
conservado na Biblioteca Nacional de Lisboa, Cddice n.° 208, f. 10v. —, parece que c. 1912
foi transportado para o Fagdo — vid. V. Correia, A.A., p. 267 nas «Obras» —, donde teria poste-
riormente sido levado para a Terrugem. onde foi reencontrado c. 1955 —vid. CAT. /. L., p. 71;
algo idéntico poderia ter acontecido ao cipo dos Casais de Cabrela)].

Aquela primeira regido (de S. Miguel de Odrinhas) pertencem pois os seguintes cipos,
com trés linhas: M.A.S.M.0., n.°s XV e CXXIl; e & segunda regido (de Faido) pertencem os
M.AS.M.O., ne* XCIV, XCVIl e R. Capeans, A.F.S.C., p. 300 = C./.L. /I, n.e 304,

— Relativamente aos monumentos de quatro linhas, notemos que aparecem agrupados
apenas na regido de S. Miguel de Odrinhas: M. AS.M.O., n.2* XVI, XVIl e XXI.

— De todos os exemplares mencionados, apenas dois ostentam a consagracéo aos Deuses
Manes: os M.A.SM.O., n.o XClIll = C./.L. /I, n.°e 320 (Morelinho) e XCV (Casal das Vivas).

A manifesta raridade de tal férmula neste tipo de monumentos pertencentes ao Municipio
Olisiponense sugere, de um modo geral, para a grande maioria deles, uma cronologia centra-
lizada no séc. | d.C., cronologia essa que a paleografia mostra estender-se por vezes até
meados do imperialato de Trajano, atingindo ja, consequentemente, os inicios do séc. Il
(vid. nota n° 78; cfr. ainda as consideragdes cronoldgicas sobre este e outros tipos de
monumentos epigraficos provenientes da regido. incluidas nos seguintes estudos: Mério
Cardozo, CAT. /. L., p. 25 e J. d’Encarnagdo. /.R.C., pp. 110-111).

Quanto as dimensoes completas dos cipos arciformes que contém os epitéfios atrds
mencionados, referem-nas os autores apenas em vinte e seis casos e, entre estes, s6 em vinte
nos dao a conhecer as alturas das letras das respectivas inscricbes. Contudo, e baseando-nos
apenas nos dados fornecidos pelos vérios autores, pois ndo tivemos ocasido de verificar in-/oco
o rigor dos mesmos, podemos dividir dimensionalmente estes monumentos em vérias cate-
gorias, a partir dos valores médios dos seus comprimentos, larguras e alturas:

A — comprimento médio: c. 129 cm; largura média: c. 66 cm; altura média: c. 59 cm.
[M.AS.M.0., nos XCIV — Faido (trés linhas, tipo V, variante 1. letras de 7 cm de altura)
e XCll = C.JL. /. ne 320 — Morelinho (cinco linhas, tipo ///; letras de 6 cm de altura)].

B — comprimento médio: c. 121 cm; largura média: c. 61,560 cm; altura média: c. 49,50 cm.

[Monumento n.° 1 deste estudo — regido da Assafora (trés linhas, tipo /V; letras de 5,5 cm
de altura); M.A.S.M.O., n°* XV — Barreira (trés linhas, tipo ///; letras de 7 cm de altura),
XVIl— S. Miguel de Odrinhas (quatro linhas, tipo b-/, variante 1. letras de 5,5 cm de altura)
e LXX] — Funchal (duas linhas, tipo /V; letras de 5§ cm de altura); V. Correia, C.S., pp. 219-
-220 = C.I.L. /. n.° 299 — Lourel (quatro linhas, tipo C-//); e F.A. Pereira, T. Sep. — Praia de
St.2 Cruz (cinco linhas, tipo I1)].

C — comprimento médio: c. 111 cm; largura média: c. 55,60 cm; altura média: c. 46 cm.

[MAASM.O., no= XIV—S, Jodo das Lampas (quatro linhas. tipo b-/; letras de 5 cm de
altura), LXVI (= C.LL.*/l, n.o 273) — Armés (duas linhas, tipo //; letras de 6,5 cm de altura).
CXXIIl — Funchal (numero incerto de linhas); e V. Correia, C.S.. p. 220 = C./.L. /I, n.° 301
— Lourel (trés linhas, tipo VI, variante 1)].

D — comprimento médio: c. 88 cm; larg. média: c. 47,50 cm; altura média: c. 43,50 cm.

[M.A.8.M.O.. n.2* XXIl — Alvarinhos (trés linhas, tipo VI, variante 1; letras de 6 cm de
altura nas duas primeiras linhas e de 5 cm na terceira), LXX — Casais de Cabrela (duas linhas,
tpo /1 (?): letras de 5 cm de altura) e XCVIl — Faido (trés linhas, tipo V. variante 2; letras’
de 6 cm de altura); J. d’Encarnagdo. /.A.C., n.°s 3 — Pau Gordo (trés linhag, tioo VI, variante 2;
letras de 6 cm de altura) e 4 — Alapraia (quatro linhas, tipo b-/l, variante 1; letras de 6 cm
de altura)]. = 1

E — comprimento médio: c. 82,50 cm: largura média: c. 47 cm; altura média: c. 42,50 cm..
[M.ASM.O., n.°o XCV — Casal das Vivas (seis linhas, tipo /; letras de 5 a 6 cm de gltura];
R. Capeans, L.F.. 1.° exemplar mencionado — Fagdo (quatro linhas, tipo a-///); e J. d’Encar-

nagdo, /.R.C. n° 2 = Ad. N. 1., n.° 13 — Caparide (quatro linhas, tipo b-1l; letras de 5 cm
de altura)].
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Exemplares isolados ou hibrnidos (excepcoes):

1—MASM.O., ne XC—S. Roméo (quatro linhas, tipo a-/l; letras de 8 cm de altura)
—comp.: 123 cm.; larg.: 63 cm.; alt.: 60 cm.

Este monumento, pode, dimensionalmente, ser colocado entre os tipos A e B, excepto na
altura, que pertence exclusivamente a A.

2 — R. Capeans, L.F., 2.° exemplar mencionado — Facdo (cinco linhas, tipo I/, variante 1)
—comp.: 1056 cm; larg.: 46 cm.; alt.: 43 cm.

Este monumento, cujo comprimento estd préximo do tipo C, se bem que lhe seja inferior,
pertence pelas restantes dimensdes ao tipo D.

3 —MASM.0., ne XVI—S. Miguel de Odrinhas (quatro linhas, tipo c-/, variante 1.
letras de 5.5 cm de altura nas trés primeiras linhas e de 6 cm nas restantes) — comp.: 93 cm.;
larg.: 60 cm.; alt.: 56 cm.

Este monumento pode ser colocado pelo comprimento entre os tipos C e D, pertencendo
ainda pela largura ao tipo B e pela altura ao tipo C.

4 —MASM.O., n° CXXVIIl — Granja dos SerrGes (trés linhas, tipo //; letras de 5cm
de altura) —comp.: 90 cm.; larg.; 57 cm; alt.: 37 cm.

Este monumento pertence pelo comprimento ao tipo D e pela largura ao tipo C; a altura,
que quase poderiamos enquadrar no tipo E. é contudo demasiadamente reduzida.

5 —MASM.O., ne XXI—S. Miguel de Odrinhas (quatro linhas, tipo a-/; letras de
6.5 cm de altura) —comp.: 64 cm; larg.: 59 cm; alt.: 56 cm.

Este monumento. cujo comprimento é inferior ao do tipo E. pertence no entanto. pela
largura, ao tipo B e pela altura ao tipo C.

6 —MASM.O., ne LXIX— Almorquim [de quatro + duas linhas, pertence simultanea-
mente ao tipo c-/, variante 2 (tendo em consideragdo apenas as quatro primeiras linhas) e
ao tipo Il (tendo em consideragdo a epigrafe completa); letras de 3.5 cm de altura nas quatro
primeiras linhas e de 2cm nas duas restantes] —comp.: 63 cm; larg.: 38 cm; alt.: 25 cm.

Este monumento. pela harmonia e proporcionalidade das respectivas dimensdes perten-
ceria, se ndo fosse exemplar isolado, a um tipo F.

Pelo que acab&dmos de expor, vemos que sdo muito varidveis as relagoes entre as
dimensdes gerais dos cipos mencionados, o nimero de linhas das respectivas epigrafes e a
altura das suas letras. Mesmo assim, é no entanto possivel estabelecer uma certa ordem entre
os factores mencionados.

Antes de o fazermos, notemos que os monumentos n.°¢ LXVII (= C./L. /I, n° 293 —
Montelavar) e CXXIl (Odrinhas)' do M.A.5.M.0., que ndo incluimos na classificagdo anterior
por desconhecermos o seu primitivo comprimento, se aproximam, pelas suas larguras e
alturas, respectivamente, dos tipos A e E.

Devemos ainda realcar o facto de as alturas das letras se relacionarem mais com as
larguras das faces epigréaficas do que com as restantes dimensdes dos monumentos; isto pode
ser facilmente verificado na maioria dos exemplares mencionados, onde dois espacos em
branco enquadram a inscricdo no sentido vertical, apesar desta se encontrar muitas vezes
apertada horizontalmente [apontemos apenas duas excepcdes em monumentos anormal-
mente sobrecarregados: M.A.S.M.O.; n° LXIX (Almorquim: vid. CAT. /. L., fig. na p. 77 e
fot. anexa) e F. A. Pereira, 7. Sep. (Praia de St.? Cruz; vid. fig. na p. 262)]. Sob este ponto
de vista, podemos pois aproximar as excepcdes n.°® 1, 3, 4 e 5, respectivamente dos tipos A
ou B, B, Ce B.

Tendo em conta estas observagdes, verifiqguemos que:

— Em A. a um menor nimero de linhas, correspondem letras de maior altura [M.A.S.M.O.,
n.es XCIV (3 linhas, letras de 7 cm de alt.) e XClll = C./.L. I/, n.® 320 (cinco linhas, letras de
6 cm de alt.); no entanto, relativamente & excepgdo 1, que podemos incluir aqui, ndo obser-
vamos tal facto [M.A.S.M.0., n.° XC (quatro linhas, letras de 8 cm de alt.)].

— Em B, encontramos trés casos regulares semelhantes aos de A [M.A.SM.O., n.°s XVI
(excepcdo 3) e XVIl; ambos os monumentos tém igual numero de linhas (quatro) e letras de
idéntica altura (5,5 cm); e 0 MA.S.M.O., n.° XV apresenta maior altura e menor nimero de
linhas relativamente aos n.°s XVI, XVIl e XX| do M.A.SM.O. (tem trés linhas e letras de
7 cm de altura)]. : )

Outro tipo de relagdes, mais imperfeitas, é o que podemos observar entre os dois
primeiros exemplares referidos, e 0 M.A.SM.O., n.° XX| (excepgdo 5): todas apresentam 0
mesmo nlmero de linhas, mas este Gltimo cipo tem letras de maior altura (6.5 cm): do mesmo
modo, o monumento n.° 1 deste estudo tem idéntico numero de linhas relativamente ao



MASM.O., ne XV (trés linhas), mas enquanto naquele as letras tém 5.5 cm de altura
(o que de certo modo o aparenta com os j4 referidos n.°s XVI e XVIl do M.A.5.M.0.), neste
atingem os 7 cm. Apenas relativamente ao M.ASM.O.. n° LXX| (duas linhas. letras de
5 cm de altura) ndo se observa qualquer relagdo deste género. revelando-se igualmente nega-
tiva uma comparacdo do M.ASM.O., n° XXl (excepcdo 5) com o 1.2 monumento deste
estudo.

— Em C. no que respeita a correspondéncia entre um menor nimero de linhas e uma
maior altura de letras, é positivo o confronto do M.A.S.M.O., n.e LXVI = C.I.L. Il. n.° 273 (duas
linhas, letras de 6,5 cm de alt.) relativamente aos M.A.S.M.O., n.° XIV (quatro linhas) e CXXVII|
(trés linhas); por sua vez, estes dois Ultimos monumentos relacionam-se mutuamente através
da altura das respectivas letras: 5 cm.

— Em D. vamos encontrar trés exemplares coincidentes quer no nimero de linhas, quer
na altura das letras: M.A.S.M.0., n.°s XXIl. XCVIl e J. d'Encarnagéo, /.R.C.. n.° 3 (todos de
trés linhas e com letras de 6 cm de altura). Neste mesmo tipo D, refiramos ainda um monu-
mento s6 parcialmente relacionados na altura das letras com os que acabdmos de mencionar
[J. d’Encarnacdo, /.A.C., n.° 4 (quatro linhas)] e outro completamente isolado [M.A.S.M.O.,
n.® LXX (duas linhas -?-; letras de 5 cm de alt.)].

— Finalmente. em E. dois exemplares sdo comparéveis apenas na altura das letras
[M.A.5.M.0., n.°s XCV (seis linhas) e CXXI| (trés linhas):; em ambos, letras de 5,5 cm de alt.].
permanecendo um outro completamente & parte do conjunto [J. d’Encarnacado, /.R.C.. ne 2 =
=Ad. N. 1, ne 13 (4 linhas; 3 letras de b cm de alt.)].

Podemos pois concluir pela superioridade numérica dos monumentos entre os quais &
possivel verificar, sob o ponto de vista do ndmero de linhas e altura das letras, algumas
relagbes mais ou menos acentuadas, comparativamente aos poucos exemplares que classi-
ficamos de isolados.

Acrescentemos ainda que, apesar das variagdes que observdmos relativamente ao numero
de linhas destas epigrafes, inclusive dentro de cada um dos vérios tipos de caracter dimen-
sional em que as dividimos, ndo deixamos de poder detectar uma certa regularidade existente
entre aqueles elementos. aparentemente desconexos. Assim, se A e B permanecem /so/ados,
respectivamente com trés ou cinco linhas e com trés, quatro ou seis linhas, B, C e D apresentam
todos conjuntos de duas, trés ou quatro linhas, destacando-se mesmo em B, dois grupos
uniformes. um de tiés exemplares, de quatro linhas (M.A.S.M.O., n.°s XVI, XVII e XXI) e outro
de dois exemplares, de trés linhas (monumento n.° 1 deste estudo e M.A.SM.O., n.° XV);
por sua vez D contém um outro grupo uniforme, constituido por trés monumentos, também
de trés linhas (M.A.S.M.O., n.os XXII. XCVII; e J. d’Encarnagédo, /.R.C., n.° 3).

Relativamente & altura das letras. é-nos dado observar o seguinte:

— Em A, as alturas das letras atingem os 6cm e 7 ¢cm, provavelmente mesmo os 8 cm
(se incluirmos neste tipo A a excepgdo 1).

— Em B, apesar de se encontrarem ainda valores semelhantes ou mesmo idénticos aos
de A (6.5cm; 7 cm: ou ainda 8 cm, se incluirmos neste tipo B a excepcdo 1), observam-se
j& alturas mais reduzidas, tais como- 5,6 cm (duas vezes) e 5cm.

— Em C. desaparecem os valores mais altos, atingindo aqui as letras apenas os 5c¢cm e
os 6,5 cm.

— Em D. os valores méximos continuam a diminuir: 5 cm e 6 cm (quatro vezes).

— Finalmente, em E, as alturas ndo passam dos 5cm e 5,5 cm (duas vezes).

Uma prova acesséria da proporcionalidade geral destes monumentos temo-la no
M.ASM.O.., ne LXIX (= excepgdo 6), em que, condizendo com as reduzidissimas dimensdes
deste exemplar, deparamos com letras cujas alturas atingem somente os 3.5 cm (quatro pri-
primeiras linhas) e 2 cm (linhas restantes).

O conjunto de dados seriados ao longo desta nota, apesar de ser meramente provisério,
pode no entanto revelar-se (til, ndo s6 na anélise comparativa dos cipos arciformes prove-
nientes do Municipio Olisiponense como, e sobretudo, na reconstituicdo de inscricbes dete-
rioradas ou mutiladas, patentes em monumentos deste tipo.

Aplicando pois ao monumento n.° 2 do nosso estudo os elementos que temos vindo
a ordenar, chegamos 3s seguintes conclusbes: 1

— 1) Dimensionalmente, este exemplar pertence ao tipo D, inserindo-se perfeitamente
neste tipo a altura das respectivas letras (b cm).

—2) Como ja vimos. nos cinco exemplares que constituem o tipo D, trés apresentam
uniformemente trés linhas cada um, encontrando-se isolados os dois restantes, respectivamente
com duas (?) e quatro linhas. 4

— 3) Contudo. naqueles trés monumentos todas as alturas atingem os 6 cm de altura,
enquanto s6 no monumento de duas (?) linhas (M.A.SM.O., n.° LXX) elas permanecem
nos 5cm de altura.

— 4) No entanto, se exluiimos 0 M.A.S.M.0., n.c XCVIII, de que ndo se conhece o numero
exacto dé linhas restam-nos, provenientes da regido de Faido. apenas dois cipos arciformes,
de trés linhas (M.A.S.M.0.. n.es XCIV, XCVIi e R. Capeans, A.F.S.C.. p. 300 = C./.L. I/, n.°c 304);
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lembremos ainda, que é este o nimero mais vulgar de linhas, nas inscricbes deste tipo de
monumentos, no Municipio Olisiponense — 32,50%, atingindo os exemplares com duas
linhas apenas os 12,60% ou os 15%.

— 5) Outro nimero que devemos ter ainda em conta é o de quatro linhas (27.50%). pois:
além de ser o que mais vulgarmente aparece na vizinha regido de S. Miguel de Odrinhas, é o
que, sob o ponto de vista da relagcdo entre o nimero de linhas e a altura das letras, melhor se
integra no tipo D: de facto, relativamente aos M.A.S.M.0., n.2s XXII. XCVIl e J. d’Encarnagao
—.R.C., n.° 3, 0 nosso exemplar apresenta um maior numero de linhas e letras de menor altura;
além disto, & idéntico ao M.A.S.M.0., n.°® LXX no que respeita a altura das letras, sendo ainda
comum no numero de linhas a J. d’Encarnacgdo, /.R.C., n.° 4.

Este tipo de relacdes torna-se mais imperfeito se adoptarmos uma reconstituicdo de duas
ou trés linhas. No primeiro dos casos, apenas se manteria uma identidade, que no entanto
seria completa, com o M.A.S.M.0., n.° LXX: de resto, ndo haveria mais nada em comum com
qualquer dos outros exemplares. No segundo caso, as relagdes (comum no numero de linhas
aos M.A.S.M.O., nes XXII. XCVIl e J. d’Encarnagéo —/.R.C.. n.° 3, e na altura das letras ao

M.A.S.M.0., n.es LXX), ou seriam apenas parciais, ou mesmo inexistentes (J. d’Encarnacéo,
IR.C.. n° 4). :

Concluindo, além de podermos incluir dimensionalmente 0 monumento n.° 2 deste estudo

no tipo D, propomos, segundo os elementos que acabamos de expor, e por ordem decrescente
de probabilidades, uma reconstituicdo de trés, quatro ou duas linhas, relativamente a respectiva
inscricdo. A frente, quando tentarmos, tanto quanto possivel, a reconstituicdo da epligrafe,
precisaremos mais a classificacdo tipoldgica deste monumento.
Nos cipos arciformes de trés, quatro ou duas linhas, referidos na nota anterior, entre 0s quais
é, como vimos, provavel incluir o monumento n.° 2 deste estudo, apenas trés exemplares néo
ostentam qualquer parcela do cognomen do respectivo defunto, nesta zona da segunda linha
(M.AS.M.O., n°s LXXI, XC e V. Correia, C.S., pp. 219 = 220; C./.L. /I, n° 299).

A andlise comparativa dos cognomina patentes em inscricbes provenientes do Municipio
Olisiponense, relativamente a um possivel enquadramento nos mesmos do conjunto MA,
MM ou MX, revelou os seguintes resultados:

— Total dos exemplos analisados: 55.

— Ostentando o conjunto MA: 55 exemplos (100%). [AMANDA, um exemplo = c. 1.82%
(J.L. de Vasconcelos, /nscricdo Romana de Sintra, in «O Arch. Porty, XIX, 1914, p. 84/ 1. 2 e 3,
Agr. Olis. zona W. do Mun.). AMARANTHVS, um exemplo = c. 1, 82% (£p. Olis., n.° 26 =
=C.IL. I, ne 178, |. 3, Olisipo). AMAMAIIA (= AMMAEA), um exemplo = c. 1, 82% (C./.L.
II.S., no 5222, |. 5 Agr. Olis.. zona W. do Mun.). AMMAIA, um exemplo = c. 1. 82% (£p.
Olis., ne 132 = C.I.L. II. n.o 65002, |. 2, Olisipo). MACRINVS, trés exemplos = c. 5, 45%
(M.ASM.0., ne X =C.JL. Il neo 303, |. 4, Agr. Olis., zona W. do Mun. Ep. Olis., n.°* 31 =
=CJL. I, ne174,1.7 e85 =C.IL. /I, ne 215, |. 1, Olisipo). MAELGEINI (gen.), um exem-
plo = c. 1.82% (V. Ferreira, N.A.E., pp. 141-142, |. 2, Agr. Olis.). MAELA, trés exemplos =
= ¢. 5,45% (M.ASM.O., ne LXVI = C.LL. /i, ne 273, |. 2, Agr. Olis., zona W. do Mun.; Ep.
Olis., nes7,1.3e 98 = C./L. /. n°o 4. 996, |. 4 Olisipo); MAELO, dois exemplos = c. 3.64%
(M.ASM.O..n° CXXXVII, Il.1 e 2 e C.ILL. I/, n.e 260, Agr. Olis., zona W. do Mun. — vid. 0 que
sobre a possivel inter-relagdo destas duas epigrafes se disse na nota n.°c 62). MARCELLA,
dois exemplos = c. 3.64% (C./.L. /l, n.°5 261, 1.5, Agr. Olis.. € 5.014, 1. 4, Agr. Olis., zona W. do
Mun.). MARCIANVS, trés exemplos = c. 5,45% (R. Capeans, L.F., 3.° exemplar estudado. |. 2, Agr.
Olis.. zona W. do Mun.); Ep. Olis., n.® 107 = C.I.L. I/, n.° 4.998, |. 3, Olisipo: C.I.L. /I, n.° 288,
I. 2 e 3. Agr. O/is.). MARINVS, 2 exemplos = c. 3.64% (Ep. Olis., n.°* 75 = C./.L. I/, n.° 193,
I. 3;e 112 = C/L. I/, no 203, |. 2, Olisipo). MATERNA, quatro exemplos = c. 7.28%
(M.ASM.0..nos LXVIIL, I. 3 e CXV, II. 1 e 2, Agr. Olis.. zona W. do Mun. — cfr. Mério Cardozo,
N.I.R., p. 26 e J. d'Encarnagdo, D./.D.R., p. 233. Ep. Olis., n° 133 =C.J/L. /. n° 222 1. 1,
Olisipo-?-: e C.I.L. II. S.. n.° 6.270 = J. d'Encarnagio, /.R.C., n.° 1 .I. 2 — segundo Encarna¢ao.
ou I. 3 seg. Hiibner, Agr. Olis.). MATERNVS, quatro exemplos = c. 7.28% (Ep. Olis.. n.° 3. |.
2,4=CJL. /.ne217.1l.2e3e123 = C./L.//, n.°230 e 231, |. 3 — é contudo uma s6 inscri-
¢do: vid. C./.L. /1, p. 692, Olisipo; C.I.L. I/, n.° 5.022, |. 4, Agr. Olis.). MATBONA, um exemplo =
= ¢. 1.82% (R. Capeans, N.O.G.L.. 1. 1 e 2, Agr. Olis., zona W. do Mun.). MAXIMA, 4 exemplos
=¢.7.28% (Ep. Olis.,n.2 76 = C.I.L.//,n°2193,1.56€ 100 = C./.L.//,n2 219.//. 2 e 5 = dois exem-
plos, Olisipo; C.I.L. Il, n.e 271, 1. 3. Agr. Olis.). MAXIMVS, quatro exemplos = c. 7.28% (Ep.
Olis., n.°o 116 = C.L.L. I/, no 354, 11. 2 e 5 = dois exemplos e 129 = C./.L. /], n.° 4,995, 1. 2 e
3, Olisipo; €.1.L. 11, n.° 309, |. 3, Agr. Olis., zona W. do Mun.- 7-). MAXSVMA, quatro exemplos =
=¢.7.28% (C.J.L. 1. n°s281.1.5 e 298, |. 1. Agr. Olis., zona W. do Mun. e 316, 1. 3 e 4, Agr.
Olis.: J. Mendes de Almeida e F. Bandeira Ferreira, Varia Epigraphica, XIV (= V.E.. XIV). in
«Revista de Guimardes», LXXVI, 1966, pp. 341 ss., Il. 1 e 2, Agr. Ofis.). MAXSVMVS, um exem-
plo = c. 1,82% (F. A. Pereira S.P., pp. 91 a 94, |. 2, Agr. Olis., zona W. do Mun.). MAXVMA,
nove exemplos = c. 16,35% (Rosa Capeans, A.F.S.C.. p. 299, Il. 2 e 3. Agr. Olis., zona W. do
Mun.; R. Capeans, L.F.. 2.° exemplar estudado, |. 2, Agr. Olis., zona W. do Mun.; M.ASM.O.,
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nes Xl =C.AL. /. ne 323, 1.5 XXl =C/L I/, ne 279, 1. 2e CXIl. I.1; CJL. I, nos 318, |
1, Agr. Olis., zona W. do Mun. e 4.991 = J. d'Encarnacdo, D./.D.R.. pp. 92-97 e JR.C.. n.® 9.
I. 2. Agr. Olis.; C.I.L. /. §. n.® 5,222, |. 4; F.A. Pereira. 7. Sep.. |. 2. Agr. Olis.,). MAXVMVS,
quatro exemplos = 7,28% (R. Capeans, L.F.. 1.° exemplar estudado, //. 2 e 3, Agr. Olis.. zona
W. do Mun.: MASM.O.. nes XC, |. 3 e XClll = C.LL. /I, ne° 320, |. 4, Agr. Olis.. zona W. do
Mun.; Ep. Olis., n° 20 = C.I.L. /I, n° 262, 1l. 2 e 3. Olisipo)].

— Ostentando o conjunto MM: 2 exemplos (= c. 3,64%) [AMMAIIA (= AMMAEA). um
exemplo = c. 1,82% (C./.L. /I. S.. n° 5.222, 1. 5, Agr. Olis., zona W. do Mun.). AMMAIA, um
exemplo = c. 1.82% (Ep. Olis.. n.° 132 = C.L.L. I, n° 5.002, |. 2, Olisipo)].

— Ostentando o conjunto MX: zero exemplos.

Vemos pois que 0s cognomina que ostentam o conjunto MA se evidenciam sobre-
maneira, destacando-se ainda entre estes os que pertencem ao grupo MAXVMVS/A (vel
MAXIMVS/A vel MAXSVMVS/A), que no total perfazem 26 exemplos (= quase 47.3%):
seguem-se-lhes, por ordem decrescente, os que constituem 0s grupos MATERNVS/A
(8 exemplos = c. 14,16%) e MAELO/A (5 exemplos = c. 9.09%): MARCIANVS e MACRINVS
aparecem cada um trés vezes ( = c. 5.45%): AMMAIIA (= AMMAEA) | AMMAIA, MARCELLA
e MARINVS, duas vezes cada um (= c. 3,64%): todos os outros se limitam a um Unico exemplo
(=c. 1.82%).

Do que acabamos de expor, realcemos o facto de o grupo MAXVMVSIA (vel. MAXIMVS/A.
vel. MAXSVMVSIA) atingir c. 47.3% do total do cognomina analisados, sendo os restantes
52,7% constituldos por onze conjuntos de antropénimos diversos.

Considerando seguidamente regido por regio, constatamos que da zona W. do Municipio
provém 25 exemplos (c. 45,45%). entre os quais 14 pertencentes ao grupo MAXVMVS/A
(vel. MAXIMVS/A vel MAXSVMVS/A): estes 14 exemplos, constituem c. 53,85% relativa-
mente ao total de elementos do mesmo grupo existentes em todo o Municipio, e 66% relati-
vamente aos 25 cognomina considerados nesta zona W. Dentro desta mesma regido, seguem-
-se-lhes, por ordem decrescente o grupo MAELO/A (3 exemplos = 12%, relativamente ao con-
junto de antropénimos considerados nesta zona do Municipio), o cognomen MATERNA
(2 exemplos = 8%) e. patentes apenas uma vez (= 4%), os antropénimos AMANDA, AMMAIIA
(= AMMAEA) — (conjuntos MA e MM). MACRINVS, MARCELLA, MARCIANVS e MATRONA.

Nas restantes zonas dos Agri Olisiponensis, a superioridade numérica do grupo MAXV-
MVS/A (vel MAXIMVS/A vel MAXSVMVS/A) diminui para 50% (5 exemplos = c. 19.23%)
tendo em conta a totalidade dos elementos deste grupo do Municipio) relativamente. aos 10
cognomina seleccionados nestas éreas (c. 18.18% do total dos cognomina considerados no
Municipio). Contudo, os restantes 50% contém apenas mais um grupo, quantitativamente
menor (MATERNVS/A — 2 exemplos = 20%). e trés antroeénimos /solados [MAELGEINI
(gen.). MARCELLA e MARCIANVS, cada um: 10%].

Finalmente, na area urbana de Olisipo (na qual reunimos 20 exemplos = 36,37% do total
dos cognomina considerados no Municipio). o grupo MAXVMVS/A (vel MAXIMVS/A vel
MAXSVMVS/A) reduz-se a 35% do conjunto de antropénimos analisados em epigrafes pro-
venientes daquela cidade (= 7 exemplos = c. 26,92% tendo em conta a totalidade dos elementos
deste grupo no Municipio).

Todavia, o grupo imediatamente abaixo atinge apenas os 20% (MATERNVS/A: 4 exemplos).
destacando-se ainda os antropénimos MAELLA, MACRINVS e MARINVS cada um repre-
sentado duas vezes (= 10% cada), aos quais se seguem, isolados, os cognomina AMARAN-
THVS., AMMAIA (conjuntos AM e MM) e MARCIANVS (= 5% cada).

Estando pois demonstrada a superioridade numérica relativa, dentro de todas as areas do
Municipio Olisiponense e especialmente na sua zona W., do grupo MAXVMVS/A (vel MAXI-
MVS/A vel MAXSVMVS/A). permitimo-nos sugerir o emprego de um dos seus elementos na
reconstituicao da epigrafe de Faido, tendo ainda em conta o facto de j& se conhecerem deste
lugar duas ou trés inscrigbes onde tais antropénimos estdo patentes [Rosa Capeans, AFS.C.
p. 299: 11. 2 e 3, MAXVMA; M.ASM.O..ne CXIl. 1.1, MAXVMA; C.I.L. I, n.° 309, |. 3. MAXI-
MVS (a proveniéncia precisa desta epigrafe é duvidosa, se bem que possamos dar como certa
a sua atribuicdo & zona W. do Mun. Olis.; a hipétese de Faido foi proposta por Hiibner)].

Escolhemos uma forma feminina, j4 pelo que no texto dissemos acerca da primeira linha
da epigrafe em estudo. j4 pela elevada percentagem que estas formas apresentam, relativamente
s suas correspondentes masculinas [no total do Municipio, dentro deste grupo, constituido
por 26 exemplos, 17 formas femininas (= c. 65,38%) contra 9 masculinas (= c. 34,62%); na
zona W. do Municipio, entre um total de 14 formas, 9 sdo femininas (c. 64.29%) e 5 masculi-
nas (c. 35,71%); nas restantes zonas dos Agri Olisiponensis, temos apenas formas femininas
(5 formas = 100%); contudo, em Olisipo, invertem-se os resultados, havendo para trés formas

-femininas (= c. 42,86%). quatro masculinas (= c. 57.14%)].

Cons._ideramos esta reconstituicdo, apesar de baseada nos dados estatisticos que temos vindo
a seriar sobretudo ao longo das notas n.°s 80, 81 e 82, como meramente tedrica e conjectural,
o que nio poderiamos deixar de fazer tendo em conta a avancada deterioragdo do monumento,
nomeadamente no seu topo epigréfico.

319



84

85

86

87
88

89
90

320

Escolhemos /ulia entre os véarios nomina dimensionalmente adaptédveis ao nosso caso, ndo
s6 pela sua superioridade numérica, relativamente ao geral dos gentilicios patentes em
inscricbes do Municipio Olisiponense (sobre este assunto vid. p. 283 do texto e nota n.° 53).
mas sobretudo pela anormal frequéncia com que aparece ligado ao cognomen MAXVMA
(vel MAXIMA vel MAXSVMA). Destaquemos ainda o facto de idéntica associagdo se veri-
ficar entre as formas masculinas correspondentes 3queles antrop6nimos, se bem que em
menor nimero de casos.

Concretizando, e reportando-nos apenas ao Municipio Olisiponense, notemos que entre
os 26 cognomina daquele grupo referidos na nota n.° 82, 10 (= c. 38,46%) apresentam aquela
relacdo, sendo 6 femininos (= c. 23,08%) e 4 masculinos (= c. 15,38%); entre os restantes casos.
trés ostentam o gentilicio Caecilius (= c. 11,53%; forma masculina, um exemplo = c. 3,85% e
forma feminina dois exemplos = c. 7.69%). outros trés o gentilicio Terentius/a (idénticas
percentagens e distribuig&o). dois o gentilicio Licinia (= c. 7,69%): outros dois ndo apresentam
gentilicio algum e os restantes ostentam, cada um, um nomen diverso (= quase 3.85%
cada). Em Olisipo, entre os sete exemplos considerados, aparecem-nos uma /ulia Maxima
(= c. 14,28%; Ep. Olis., n.>o 100 = C.I.L. /l, n° 219, |. 2) e dois /ulii Maximi ( = c. 28,57%,
Ep. Olis..n.2 116, 1I. 2 e §). Os restantes casos ostentam todos gentilicios isolados, excepto um
dos exemplos, que ndo apresenta nomen algum.

Nos Agri Olisiponensis (excepto na zona W.), conhecemos apenas, entre os 5 casos
seleccionados uma /ulia Maxuma (= c. 20%: C./.L. /I, n.° 4.991 = J. d’Encarnagdo, D./.D.R.,
pp. 92-97 e /.A.C., n.2 9, |. 2), revelando cada um dos restantes exemplos um gentilicio diverso.

Finalmente, na zona W. do Municipio, entre os 14 casos considerados, a percentagem
dos [ulii/ae Maxumi/ae (vel Maximi/ae vel Maxsumi/ae) eleva-se a c. 42,86% (= 6 casos);
deste quantitativo, c. 28,67% (= 4 casos) sdo exemplos femininos (R. Capeans L.F., 2. exemplar
estudado, |. 2 — Fagédo; C./.L. /. n.o® 281, |. 56— Janas, e 292, |. 1 — Morelinho: e C.I.L. I S..
n.° 5.222, I. 4 — Pago de llhas) e c. 14,29% (= 2 casos) s8o masculinos (R. Capeans. L.F.,
1.2 exemplar estudado, Il. 2 e 3 — Fagéo; F. A. Pereira, S.P., pp. 91-94, |. 2 — Madre de Deus).
Entre os restantes casos, aparece duas vezes (= c. 14,29%) o gentilicio Terentius/a, permane-
cendo isolados todos os outros nomina (quase 7,15% cada).

Consideramos a forma MAXVMA, essencialmente por trés razoes:

— Primeiro, é a que melhor se adapta dimensionalmente, se seguirmos a reconstituigio
proposta, ao inicio da segunda linha (a forma MAX/MA seria demasiadamente curta, e a
forma MASXVMA demasiadamente longa).

— Em segundo lugar €, juntamente com a sua correspondente masculina, a que mais
vulgarmente aparece no Municipio [em 26 formas deste grupo, 13 (= 50%) s&o Maxumus/a,
8 (= c. 30.77%) sdo Maximus/a e 5 (= c. 19.23%) sdo Maxsumus/a. Concretamente na zona W.
do Municipio. entre 14 formas, 10 (= c. 71.43%) sdo Maxumus/a. 3 (= c. 21,43%) sédo Maxsu-
mus/a e 1 (= c. 7,14%) é Maximus. Nas restantes regides dos Agri Olisiponensis, entre 5 exem-
plos 2 (= 40%) sdo Maxumae, outras 2 (= 40%) Maxsumae e 1 (= 20%) Maxima. Contudo em
Olisipo, entre 7 casos, Maxumus aparece apenas uma vez (= c. 14,29%), elevando-se al as
formas Maximus/a a c. 85,71% (= 6 casos), e revelando-se completamente ausentes as formas
Maxsumus/a].

— Finalmente, e em terceiro lugar, lembremos que as Unicas duas inscricdes, indubitavel-
mente provenientes do lugar de Faido que contém exemplos destes cognomina (R. Capeans.
AFSC.,p. 299.1l. 2 e 3 e MASM.O., ne CXIl, I. 1), apresentam ambas as forma Maxuma.
Estando perante um monumento que, dimensionalmente, incluimos no tipo D definido na nota
n.° 80. e tendo em consideragdo os antropénimos seleccionados para a reconstituicio desta
epigrafe, bem como a disposicio no campo epigrsfico dos vestigios que deles nos restam,
pareceu-nos, segundo os exemplos referidos naquela mesma nota relativamente 3 distribuicio
dos elementos textuais pelas linhas das inscrigbes, que conviria formalmente adoptar, se bem
que como mera hipétese, o tipo V — variante 1, definido também naquela nota.

Recordando ainda a relativa proporcionalidade entre as alturas das letras e as dimensdes
gerais dos monumentos, facto que analisdmos perto do final da nota n.° 80, notemos que o
cipo arciforme M.A.S.M.0, n.° XCIV, protétipo da variante 1 daquele tipo V. é também prove-
niente de Faido: ora este monumento, dimensionalmente incluido no tipo A, apresenta letras
de 7 cm de altura, o que, feitas as devidas transposicGes, se enquadra perfeitamente com o
nosso exemplar tipo D, que ostenta letras de 5 cm de altura.

Batlle Huguet, op. cit., p. 14.

Idem, ibidem, p. 115. fig. 38 e R. Cagnat, op. cit.. «Types d'alphabets epigraphiques» (junto
ap.4) neslilelV.

R. Cagnat, op. cit.. «Types d'alphabets epigraphiques» (junto 3 p. 4). no IV.

Sobre o uso preferencial de expressdes deste tipo relativamente ao costumado termo aneplgrafo,
aplicado muitas vezes a monumentos que outrora ostentaram inscrigbes pintadas, hoje desa-
parecidas, vid. J. Mendes de Almeida, Vdria Terminologia Epigrédfica e Arqueoldgica, in
«Est:%dzgszmzqueolégicos», | —1968-1971, 1974, Setibal, pp. 221-225, cap. 1: Aneplgrafo,
pp. -222.
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MASM.O., ne LXXV.

M.ASM.O., ne CXX.

MASMO., neos CVIl e CIX.

Vid. exemplares desta zona mencionados ao longo da nota n.° 80.

F. A. Pereira, T. Sep. (exemplar também j4 mencionado vérias vezes, nomeadamente ao longo
das notas n.°s 80, 82 e 84).

F. A. Pereira, S.P., p. 92 — Linda-A-Velha (contudo. relativamente a este monumento, o
texto de A. Pereira ndo é muito explicito, pelo que o referencidmos apenas como provavel).
J. Mendes de Almeida e F. Bandeira Ferreira, Vdria Epigraphica, in «Revista de Guimaraesy,
LXXV. 1965, pp. 82-109, sugerem, nas pp. 102 e 104 daquele artigo. que duas das tibulas
epigréficas, de topo arredondado, descobertas em 1962 nas escavacdes da necrépole romana
da Praca da Figueira (Lisboa). tivessem sido aplicadas a topos de campas arciformes, de
opus /ateritio, exteriormente estucadas. De facto, Manuel Heleno, Estacéo Lusitano-Romana
da Praca da Figueira, in «Ethnos», IV, 1965, pp. 305-308, refere na p. 307 a abundincia de
tijolos rectangulares (/ateres). que atribul & destruicdo das sepulturas outrora ali existentes.
No entanto, e apesar de ja terem sido detectados noutra regido da Lusitania (vid. mais abaixo,
nota n.° 101) cipos arciformes daquele tipo, julgamos mais vidvel classificar aquelas lapides oli-
siponenses como tampas de nichos de columbdrio. género de construgdo funeréria que parece,
de facto, ter existido naquela necrépole [vid. lrisalva Moita, Achados da Epoca Romana no
Subsolo de Lisboa (= Ach. E. R.) in «Revista Municipal» Lisboa, ano XXIX. n.o¢ 116-117
(1.2 e 2.° trimestres de 1968), p. 61, 1.7 col.]: sobre a existéncia deste tipo de construcdes no
Municipio Olisiponense, vid. na terceira parte deste trabalho. a nota n.°c 161.

Relativamente a um cipo cupiforme achado em Maio de 1902 nos jardins do palacio do
Duque de Palmela, na R. da Escola Politécnica (Lisboa), e que referimos aqui apenas pela
identidade que muitos autores ainda sustentam entre as sepulturas deste tipo e as de seccéo
arciforme (sobre o assunto, vid. nota n.° 34), estd provado, desde Leite de Vasconcelos, que a
sua primitiva proveniéncia foi o Alentejo, provavelmente a cidade de Mértola [J. L. de Vascon-
celos, Archeologia Lusitano-Romana, in «O Arch. Portx, VII, 1902, pp. 241-248, cap. Inscricéo
achada em Lisboas, pp. 241-243; e Rel. Lus., Ill, 1913, p. 401 e fig. 174]. V. da Silva, Ep. Olis..
pp. 236-237, apesar de incluir este monumento na sua obra de cariz essencialmente olisipo-
nense. sob o n.° 120, mostra aceitar a opinido de Leite de Vasconcelos relativamente a primitiva
origem do cipo, quer ao tratar especificamente dele (p. 237), quer nos capltulos introdutérios
do seu livro (p. 76).

Contudo, Scarlat Lambrino, /.5.M.0. — pp. 38 e 41, na 4nsia de uma identificagdo entre
cipos cupiformes e arciformes, demonstrativa de uma maior expanséo do culto de Endovellicus,
que imaginou relacionado com aqueles monumentos [S. Lambrino, Le Dieu Lusitanien Endo-
vellicus, in «Bulletin des Etudes Portugaises et de L'Institut Francais au Partugal», nouvelle
serie, XV, 1951, Coimbra, pp. 93-147, vid. sobretudo pp. 131-134] ndo hesitou em refutar
a proveniéncia alentejana do monumento, em favor de uma origem primitivamente olisiponense.

Apesar desta opinido ndo ser facilmente aceitdvel, lembremos no entanto que a 4rea da
actual Lisboa onde este cipo foi, segundo o nosso ponto de vista, reencontrado, estava ja
compl?tamente fora dos limites de Olisipo, fazendo apenas parte dos agri da zona SE do
Municipio.

C./L. /I 368 e S., p. 815; V. Correia. C.R., pp. 16-19; Museu Machado de Castro — Secgéo
de Arte e Arqueologia — Catdlogo Guia, Coimbra, 1944, p. 5, n.° 8: M. de Lurdes Rodrigues.
op. cit, pp. 117-118. n.° 7: vid. ainda V. Correia, D.R., fig. ao cimo da 1.2 col. da p. 256.
V. Correia. A /greja de Lourosa da Serra da Estrela, Lisboa, 1912, p. 7.

V. Correia, C.S., p. 221.

Vid. do autor, Duas Inscricées Romanas Conservadas no Gabinete de Numismética e Antiguidades
da Biblioteca Nacional de Lishoa, neste mesmo volume de «O Arquedlogo Portuguésy, p. 338.
J. Serra Vilars, op. cit., p. 192, al. c.

G. Bonsor e P. Paris, Fouilles de Belo, |1, Bordeaux, 1923, p. 71; vid. ainda Mergelina, «Memdrias
de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistorian, VI, cadernos 1 e 2, p. 6.
J. Schmidt, «Philologus», XLVI, 1886, p. 167; J. Leite de Vasconcelos, Rel. Lus., I, 1913, p.401;
F. A. Pereira, S./P., pp. 93 e 106; S. Lambrino, C./.E., p. 235, nota n.° 57; J. Serra Vilard,
op. e p. cit.; Guido Calza, op. cit., p. 80.

Sobretudo na necrépole da /sola Sacra (Ostia) [G. Calza, op. cit., pp. 76, 78, 80, 313 (n.© 48),
314 (n.° 51 bis). 315 (n.°* 52 e 53), 321 (n.° 59), 323 (n.c* 61 e 62), 325 (n.© 65), 326 (n.c 67).
327 (n.° 68). 341 (n.o= 81, 83 e 84), 364 (n.° 91), 364 (n.c 96) e 366 (n.c 98)] e, inclusive,
em Roma (G. Calza, op. cit., p. 80).

Dos cipos arciformes descobertos a N. do Municipio Olisiponense, apenas nos podemos pro-
nunciar cronologicamente em relagéo ao exemplar de Coimbra; de facto, a férmula da consa-
gracdo aos Deuses Manes, que ostenta na primeira linha, bem como o seu exame paleogréfico
(vid. Vergilio Correia, D.R.. fig. ao cimo da 1.2 col. da p. 256), apontam-nos para meados do
séc. Il d.C.. restringindo assim a datagdo séc. | — d.C. — primeira metade do /I, habitual-
mente atribuida ao monumento (M. de Lurdes Rodrigues, op. cit., p. 118).
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Relativamente ao exemplar de Tréia (Setubal), regulando-nos por uma ara da mesma
proveniéncia exposta no Museu Nacional de Arqueologia, sob o n.° E. 8.219, igualmente de
opus lateritio e estucada (facto que a aproxima construtivamente do referido cipo arciforme),
poderemos propor como hipétese, a partir do exame paleogréfico da pequena tébula rectan-
gular de marmore embutida na face dianteira daquela ara, uma data préxima dos finais do
séc. |1 d.C., ou mesmo jé dos inicios do séc. Il

Este célculo condiz com a cronologia geralmente adoptada em relagdo aos exemplares,
espanhdis (vid. Ricardo Martin Valls e Enrique Pérez Herrero, op. cit.. p. 78 e D. Julia, op. cit.)
construtivamente idénticas ao exemplar de Tréia (cfr. J. Serra Vilaré, op. e p. cit).

No que respeita aos tamulos africanos, apenas sabemos que se aproximam mais dos
monumentos espanhéis ou do de Tréia (Setdbal) (parecem ser de opus lateritio mas, em vez
de estucados, ostentardo frequentemente uma cobertura de mosaico — cfr. J. Serra Vilaré,
op: e p. cit.), do que dos exemplares liticos do Municipio Olisiponense.

Finalmente, em relacéo aos sepulcros da Isola Sacra. também de opus lateritio e estucados,
refere G. Calza (op. cit., «TAV. lll», entre as pp. 36 e 37) apenas a cronologia dos exemplares
n.os 51 bis, 61 e 83, que datou respectivamente do séc. 111 d.C.. do imperialato de Trajano,
e da época de Adriano ou dos Antoninos.

(Relativamente a cronologia geral dos cipos arciformes do Municlpio Olisiponense, vid.
nota n.° 80, p. 315).

Segundo o Sr. Fernando Parcelas, este monumento teria sido encontrado c. de 1913 dentro
de uma das paredes da sua casa durante umas obras nela praticadas pelo seu avé, o qual teria
posteriormente aproveitado 0 bloco como ombral de cancela no patio que antecede a moradia;
ali esteve até 1954, ano em que, no decurso de novas obras, o retiraram e arrumaram de
encontro a uma das paredes exteriores da casa, onde permaneceu até o detectarmos, em 1 de
Novembro de 1976, tendo-nos sido imediatamente cedido por intermédio daquele Sr. A sua
primitiva localizagao, segundo o Sr. Parcelas, seria o j4 citado sitio dos Currais Velhos, donde, a
crermos na tradigdo local, proviriam todos os monumentos funerérios descobertos ndo s6 em
Faido mas. inclusive, na Silva e em Cabrela, ou seja, num raio de cerca de 850 m relativamente
aos Currais Velhos.

Esta Gltima mutilagdo roubou em média cerca de 5cm ao campo epigréafico.

Primitivamente o comprimento seria de cerca de 85 cm.

Dimensiondmos a altura da quarta linha que. incompleta na sua base, continuaria certamente
num bloco inferior, pela das duas linhas anteriores.

bis) Vid. nota n.e 163.

Na primeira linha.

Segundo informagao do Sr. Fernando Parcelas, o orificio circular situado sensivelmente a meio
de ¢. préximo da aresta b-c. serviria de encaixe a uma bucha de madeira que impediria a cancela
referida na nota n.° 107 de se abrir para o lado de fora, enquanto o orificio longitudiforme.
existente a meia altura do desnivel saliente daquela face, bem como o pequeno orificio circular,
que se lhe segue & direita e que ainda conserva no seu interior restos de uma peca de ferro,
serviriam de suporte a um ferrolho da mesma cancela. Tais orificios teriam sido praticados cerca
de 1913, nas primeiras obras referidas igualmente na nota n.? 107. Quanto aos restantes ofi-
ficios de ¢, ndo se lembra aquele Sr. da sua aplicagdo, considerando-o0s provavelmente antigos:
contudo, apenas a forma rectangular de dois deles, idéntica & do orificio da face superior, que €
indubitavelmente original. poderia sugerir para aquele conjunto uma origem primitiva, origem
que alids |he é praticamente negada por outros factores (vid. nota n.° 122).

Empregamos esta expressao, pequenos mausoléus. na falta de uma designacéo mais apropriada
para tais construgdes, cujas dimensdes sdo demasiadamente modestas comparativamente as
dos mausoléus propriamente ditos.

Vid. Maria Floriani Squarciapino, Italo Gismondi, Guido Barbieri, Herbert Bloch e Raissa Calza
Scavi di Ostia, vol. Ill: — Le Necropoli — Parte | — Le Tombe di eta Republicana e Augustea.
Roma. 1958. (= S.0.//1), cap. de F. Squarciapino — La Necropoli Lungo La Via Laurentina
(= N.V.L.). pp. 61 ss, Tomba, n.> 10 (pp. 74-76 e figs. 28-32) e Tomba. n.o 15 (pp. 80, 2.2
col. a 83 e figs. 36-40).

O monumento de Ostia de dimensdes mais semelhantes ao nosso €, sem duvida, o n.2 10 da
necrépole da Via Laurentina (S.0. //I. cap. N.V.L.. pp. 74-76 e figs. 28-32). sendo contudo este
tumulo ainda maior que o de Faido; assim., enquanto O comprimento dos blocos epigréficos
deste ultimo, a julgar pelo exemplar que nos resta, seria primitivamente de cerca de 85 cm, 0
bloce que no sepulcro de Ostia contém o epitafio atinge os 125 cm de comprimento; no entanto,
a altura e espessura destes paralelepipedos é praticamente idéntica em ambos os monumentos,
S.0. I, cap. NV.L.. pp. 74-76 e figs. 28-32. .

Na pratica, se se tratar de timulos de avultadas dimensoOes, este paralelepipedo tnico pode
desdobrar-se em véarios blocos epigréficos justapostos lado a lado, ficando entdo com funcdes
de cunhal apenas os dos extremos; porém, ambas as solugdes sdo teoricamente equivalentes
no que respeita a uma definigéo tipolégica geral deste género de construcdes funerérias.
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S.0. /Il cap. N.V.L., pp. 80, 2.2 col. a 83 e figs. 36-40: este monumento encontra-se. porém,
muito fragmentado na zona que mais nos interessa (bloco epigréfico e respectiva faixa hori-
zontal), pelo que ndo asseguramos em absoluto a classificagdo que no texto lhe atribuimos;
pode mesmo propor-se. como hipétese remota a sua inclusao no tipo 2.

Cfr. 0 que sobre esta disposi¢do dissemos na al. d. do tipo 2.

Vid. al. e do tipo 2.

Sobre o uso destes ganchos nas construcoes romanas em opus quadratum, vid. Giuseppe
Lugli, op. cit., p. 239, e figs. 67-c e 58-a. Normalmente de ferro, a sua fixagcdo aos blocos,
independentemente dos orificios que estes ostentavam e da forma dos prdprios ganchos, era
assegurada por soldaduras de chumbo fundido (op. e p. cit.).

Vid. als. ¢ e d do tipo 2.

Relativamente & pequena depressdo rectangular existente junto a aresta c-e do paralele-
pipedo de Faido e dos trés orificios nela contidos (vid. p. 289). se aceitarmos, mesmo que
hipoteticamente, o caracter original do conjunto (vid. nota n.° 112), teremos de encarar este
dltimo como fazendo parte de um sistema de ligacdo entre blocos, formalmente raro no seu
todo e de localizacdo invulgar; contudo, a regularidade do orificio da face superior, regularidade
que pressupde cléssicos sistemas de ligacdo. leva-nos a suspeitar grandemente da primitividade
daquele conjunto. o qual, até surgirem novos termos de comparacdes. consideraremos de
fabrico relativamente recente.

ClL Il §.ne 5144, 1 6: «hoc misolio».

C.IL. I, ne 214, 1. 5: whoc maesoliumy.

C.IL. /I, nes 574 e 586.

C/L. Il ne 216,1. 5 e 6: in fronte p (edes) XXX/in agro p(edes) XX//. J. Leite de Vascon-
celos, Rel. Lus., 11l p. 388, ao referir-se a este monumento e aos dois de Mérida citados na nota
anterior indica, na nota n.® 1 da mesma pdag.. que o pé quadrado valia 0,1087 m2, concluindo
no texto que o monumento de Olisipo ocupava uma area (rectangular) de 600 pés quadrados.
o que podemos traduzir por 65,22 m2.

C/lL Il ne 266, Il. 3, 4 e 5: .. /[Munimentum fecit. Hic/Munimentus cum munition[el/
[Tricilale]//: fez o monumento. Este/monumento. (juntamente com) a vedacdo do (res-
pectivo) | caramachdo  cfr. Félix Alves Pereira, Duas Lépides Suburbanas de Olisipo. in
«Arquivo Histérico de Portugal», vol. |, Lisboa, 1933, pp. 106-117 e F. Bandeira Ferreira,
A Inscricdo do Arquilifer Flavius Quadratus (= [.A.F.Q.) in Véria Epigraphica, VI, in «Revista
da Faculdade de Letras de Lisboa», Lisboa, 1960, (3.2 Série). n.° 4, pp. 111-117. Aproveitamos
as reconstituicoes das |l. 4 e 5 feitas por este Gltimo autor, por nos parecerem mais correctas
que as de Hubner e de F. Alves Pereira.

Vid. nota n.° 113

S.0. I, cap. NV.L., n.e 10 (pp. 74-76 e sobretudo fig. n.° 32) e n.° 15 (pp. 80, 2.2 col. a 83
e sobretudo fig. n.° 36).

Os monumentos de Ostia citados na nota anterior sdo constituidos, grosso modo, por dois
corpos distintos: uma torre dianteira de opus quadratum isodomum, construcdo a qual nos
temos vindo a referir exclusivamente ao tratar destes sepulcros e um recinto secundério de
opus reticulatum, bastante mais vasto, que envolve aquela torre & excepgdo do frontispicio.
Nos monumentos semelhantes que possam ter existido no Municipio Olisiponense. concre-
tamente nos dos agri da zona W., o opus recticulatum ou qualquer outra variedade de opus
lateritio teria sido possivelmente substituido por fiadas de pequenas pedras rectangulares de
calcério, 4 semelhanca do que acontece no monumento absidal de S. Miguel de Odrinhas,
aparelho que ainda hoje é usado nesta zona nos mais variados edificios onde, noutras regides,
seria provavelmente empregue o tijolo (vid. F. Alves Pereira, C.£., pp. 346-350): D. Fernando
de Almeida Fscavacées em Odrinhas (= E.0.) in «Comunicagdes dos Servigos Geolégicos
de Portugaly, XXXIX, Lisboa, 1958, pp. 11-25, (sobretudo pp. 17-18) e. do mesmo autor,
Agrgz Visrgc?lr;ca em Portugal (= AV.P.) in «O Arque6logo Portugués», 2. série, IV, Lisboa,
1 . p.o117.

A face vertical de menores dimensoes, quase ndo aparelhada, de uma pedra encontrada
no lugar da Amoreira (M.A.S.M.O., n.° CXXVI), pedra que formalmente podemos classificar
como elemento de moldura pertencente a fachada lateral esquerda de uma torre funeréria do
tipo das que temos vindo a analisar, reforca a ideia da existéncia nesta regido de recintos secun-
darios em monumentos semelhantes. Assim, o estudo estereotémico do bloco revela-nos que
aquela face, extremamente rude, estava voltada para a fachada traseira da torre. 0 que nos
mostra, consequentemente, que a moldura ndo rodeava por completo a construgdo, mas apenas
as fachadas laterais e dianteira; este facto permite-nos sugerir que a fachada traseira deveria
ter estado primitivamente encoberta, provavelmente por outra construcdo que se lhe adaptasse
(sobre 0 M.A.S.M.O.. n.® CXXVI, vid. o que no texto dizemos nas pp. 295 e 296).

Apesar do que acabamos de dizer sobre estes monumentos funerarios, ndo se deve excluir,
até provas mais concretas, uma possivel comparacdo com as torres funerarias /so/adas existentes
no Levante Espanhol [vid. Historia de Espaia (= Hist. Esp.) dirigida por Ramén Menéndez
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Pidal, || (Espaia Romana). Madrid, 1935, livio de José Ramén Mélida — £/ Arte en Esparia
Durante la Epoca Romana, parte Arquitectura, cap. — Tumbas y Necrdpolis (= Mélida, Tumbas
v Necropolis) § — Torres Funerérias (p. 648), e figs. 440 e 441].

O monumento n.° 10 da Via Laurentina (Ostia). cuja parte dianteira (vid. nota n.° 130) é. como
j4 vimos na nota n.° 115, a que mais se aproxima dimensionalmente da construcdo de Faido.
ocupa, segundo as |l. 4 e 5 das inscrigdes patentes em duas estelas que o ladeiam, 500 pés
quadrados de superficie —in fr(onte) ped(es) XX/in agr(o) p(edes) XXV — (= 54,35 m2). drea
relativamente préxima da do monumento de Olisipo atrds citado, sendo-lhe este, contudo .
ainda superior [vid. S.0.. //l. cap. NV.L..n.° 70. sobretudo p. 74, 2.2 col. e fig. n.° 29 e, na mesma
mesma obra, cap. de Guido Barbieri. Le Iscrizioni delle Necropoli (pp. 129ss.) (= I.N.). p. 148,
2.2 col. e fig. n.e 65]

Vid. nota n.° 127.

Vid. José Leite de Vasconcelos, Rel. Lus. /I, pp. 387-388: Jorge de Alarcéo, Port. Rom., p. 187

J. R. Mélida, in «Memorias de la Junta Superior de Excavacionesy, 1929; vid. ainda Mélida,
Tumbas y Necrdpolis, 8 Los curiosos mausoleos de Mérida, in Hist. Esp.. vol. Il, p. 652 e
fig. n.o 447.

Contudo, durante alguns anos, pelo menos dois importantes monumentos da época romana
e tardo romana foram, erradamente, considerados mausoléus romanos por alguns autores.

Assim, os vestigios da construgao absidal de S. Miguel de Odrinhas. depois de terem sido
encarados como restos de um templo romano por A. Gomes Barreto [Antiguidades Romanas
do Termo de Cintra, in «Boletim da Real Associacdo dos Architectos Civis e Archedlogos
Portugueses», 2.? série, VI, Lisboa. 1888, p. 9]. classificacdo que & aproveitada mais tarde por
Gabriel Pereira [Pelos Suburbios e Vizinhangas de Lisboa, Lisboa, 1910], foram em 1914
considerados por Félix Alves Pereira (C.E.. pp. 345-353), como pertencentes a um mausoléu
de planta circular. Este autor defendeu a sua ideia até ao fim da vida [vid. O Mausoléu Romano
de Odrinhas in «Diario de Noticias» de 31.X.1 934 e Fragmento da Ara Funeréria do Mausoléu
Romano de Odrinhas (Sintra) in «Diério de Noticias» de 31.X11.1934 (ambos estes artigos foram
mais tarde — 1957 — integrados na Sintra do Pretérito. pp. 99-101 e 103-104)], apesar da
opinido discordante de Vergilio Correia, que entretanto julgara ver naguela construgao um
baptistério «cristdo arcaicon [Arte Visigdtica, in Histdria de Portugal, |, Barcelos, 1928, pp. 378
(1.2 e 2.3 cols.) e 379 (1.2 col.)]. Contudo., a classificacao de Vergilio Correia néo bastou para
abalar em definitivo a tese do seu opositor, 3 qual sé comecou a vacilar significativamente em
1935, com Scarlat Lambrino (/.S.M.O.. pp. 13-25); de facto. um dos principais argumentos
evacados por F. Alves Pereira em favor da sua interpretacdo do monumento de S. Miguel de
Odrinhas era a leitura que tinha feito de uma inscricdo que considerou funeréria, encontrada
préximo daquelas ruinas (actualmente conservada no respectivo museu monografico. sob
o n.© XII), em cuja linha n.° 9 lera a palavra mausole[um]. a qual imediatamente relacionara
com a referida construcio; ora, S. Lambrino (/.5.M.O.. pp. 13-21) demonstra ndo s6 o caracter
votivo da mesma epigrafe como & na linha n.° 9 a expressdo mausole[i Ale-1xand[r]iae. a
qual inclui entre os vérios cargos de um extenso cursus honorum referente a C. lulius Celsus
procurador equestre da Lusitania, personagem que consagrou aquela ara a uma divindade
que Lambrino ndo conseguiu identificar: além de reduzir, deste modo, a viabilidade da opiniao
de F. A. Pereira. S. Lambrino rejeita igualmente a de V. Correia que, no entanto. considera
mais plausivel (/.S.M.O.. p. 24). Seguidamente e durante alguns anos, os autores limitam-se
a referir este estado de coisas, sem adiantarem mais nenhuma hipétese [vid. Joaquim Fontes,
Museu Arqueoldgico de S. Miguel de Odrinhas. Sintra (1955) e Mério Cardozo. CAT, 1. L,
pp. 56-57]. Contudo, durante as escavacoes realizadas naquelas ruinas em 1957 por D. Fer-
nando de Almeida, foram postos a descoberto nuMerosos rocos daquela construgdo desde ha
séculos soterrados, os quais revelaram o caracter absidal do monumento, para o qual aquele
autor propds a classificacdo de basilica paleo-cristd (D. Fernando de Almeida, £.0., pp. 16-23).
e que. depois de outras campanhas de escavacdo, coloca cronologicamente nos fins do
séc. IV d.C.. primeira metade do séc. V (D. Eernando de Almeida, AV P, p. 117, nesta obra o
referido monumento é estudado nas pp. 113-118. e citado ainda acidentalmente nas pp. 81.
105 e 256). Dai para cad a questdo ndo sofreu quaisquer alteraces, como podemos concluir
da leitura de obras que mais recentemente se referem a tal assunto [além do M.ASM.O
2.4 e 34 edicoes, 1970 e 1975. pp. 12 e 28, cfr. ainda Pedro de Palol, Arqueologia Cristiana
de la Espafia Romana, Madrid __Valladolid, 1967, p. 145 (vid. ainda fig. 50, na p. 144 e breves
referéncias nas pp. 24. 70, 106 e 211; contudo, este autor, na p. 145 da sua obra. considera
o monumento de S. Miguel de Odrinhas ja datavel dos sécs. VI ou VI1d.C)]

O outro monumento que durante algum tempo foi erradamente tido como mausoléeu
situa-se na frequesia de Almofala, concelho de Figueira de Castelo Rodrigo. designado nos
documentos medievais pela expressdo Turrs Aquilaris. foi sucessivamente classificado como
construcdo renascentista por José Maria Garcia [A Torre das Aguias em Almofala— Riba
Coa. in «Beira Altay, XXIV. fasc. 2. 1965] e como templo romano por A. A. Dinis Cabral
[A Torre de Aguiar, ou Turris Aquilaris, também in «Beira Altay, XXIV. 1965] e Adriano Vasco
Rodrigues [0 Templo Romano de Almofala, também in «Beira Altay. XXIV, 1965]. contudo
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a «forma breve» destes artigos levou J. de Alarcdo [Port. Rom., 1.» edicdo, 1973,
pp. 187 e 189] a refutar as opinides daqueles autores e a considerar este «mal estudadoy
monumento como um possivel mausoléu. No entanto um «maior estudo» daquela construcio
[Manuel Maria da Fonseca Andrade Maia. Arqueologia Romana no Ribacoa — O Templo
Romano de Almofala, in «Actas do Il Congresso Nacional de Arqueologiay, Coimbra, 1971,
pp. 471-73] acabou por decidir cabalmente «da funcdon e «da época do edificion, o qual é
sem duvida alguma um templo da época romana, possivelmente um santuédrio campestre,
embora alterado na fachada E., provavelmente durante o periodo manuelino (Manuel Maia,
op. cit.); este ultimo estudo levou certamente aquele autor a rever a sua classificagdo, como
podemos depreender da 2.2 edicdo do Port. Rom.. 1974, p. 189, e de um dos artigos com que
colaborou in «Les Dossiers de L'Archéologien, n.° 4 [J. Alarcdo, Les Monuments Romains au
Portugal. in «Merveilleux Trésors du Portugal» = «Les Dossiers de L'Archéologien, n.° 4 (Maio-
-Junho de 1974), Paris, p. 81, 2.2 e 3.2 cols.].

S. Lambrino, /.SM.O., p. 35.

Este monumento epigrafico estd registado no M.ASM.O. com o n.° IV.

CAT. I. L., p. 23

Conservada no Museu de Evora.

J. Alarcdo, Port. Rom., p. 187.

MASM.O., ne CXI.

Vid. N.I.A.. p. 13. n® 4 (com fotografia): D. Fernando de Almeida, /nscricdes Paleocristas
do Museu Arqueoldgico de S. Miguel de Odrinhas (= 1.P.M.A.0.). in «Comunicacdes dos
Servicos Geoldgicos de Portugaly, tomo XXXIX, Lisboa. 1958, pp. 27-36, fig. n.o 5 (p. 31)
e n° 8 (Est. 1);: e MASM.O., fig. 11 (p. 31).

D. Fernando de Almeida, /.P.M.A.O.. p. 36.

Em média, cerca de 6.4% menor.

Vid nota n.° 143.

Junto a aresta superior da face dianteira, por cima da inscrigdo romana, foram gravadas,
possivelmente ja por cristios mocdrabes, duas linhas que parecem fazer parte de uma procla-
macédo de um bispo, de nome Hildefonsu(s). a qual foi estudada por D. Fernando de Almeida,
I.P.M.A.O., pp. 32 e 36. Este autor (/dem, ibidem. p. 32) sugere hipoteticamente que os lapicidas
cristdos tenham apagado, na inscricdo romana, a férmula inicial de consagragio aos Deuses
Manes.

A posicdao em que este bloco se encontra no Museu de S. Miguel de Odrinhas ndo permite
analisar as suas faces traseira e inferior, nem as zonas junto 3s arestas traseiras das faces laterais
e superior, o que nos impede um estudo estereotémico completo deste paralelepipedo; assim,
se as dimensoes do bloco, bem como os reduzidos espacos que medeiam entre os extremos
da primeira linha da inscricdo e as arestas laterais da face epigrafica, nos levaram a considerar
como mais provével a inclusdo deste paralelepipedo no tipo 1, relativamente 2 disposicdo que
apresentaria no frontispicio da construcdo, ndo podemos no entanto pdr teoricamente de lado
a sua insercdo no tipo 3: teriamos entdo um pequeno monumento, cujo comprimento da
fachada dianteira seria idéntico ao do bloco: 79 em. Contudo, tal nimero parece-nos demasia-
damente reduzido, ndo sé comparativamente ao monumento n.® 10 da Via Laurentina (Ostia),
cuja dimensdo correspondente atinge os 185cm (= 30 cm + 125 cm + 30 cm). mas ainda
considerando o comprimento do frontispicio da construcdo a que pertenceria o exemplar de
Faido que neste estudo tem o n.° 3, que seria de 114 cm (= 29 cm + 85 cm); no entanto, se con-
siderarmos que o bloco que serve de suporte ao epitafio de Atilia Maxuma se deve classificar
no tipo 1, obteremos um comprimento de cerca de 129 ¢cm (= 25 cm + 79 cm + 25 cm) relati-
vamente & fachada dianteira do respectivo sepulcro, niimero que nos parece mais conforme as
dimensdes que acima referimos.

Pag. 40. :

Referimo-nos. de um modo geral, a todos 0s monumentos em que ha uma relacio entre
molduras deste tipo e blocos paralelepipédicos (vid., por ex. G. Lugli, op. cit., fig. 57 g).
Como ja dissemos na referida nota, este exemplar & proveniente da Amoreira, lugar perto de
Odrinhas, e estd actualmente consesvado no Museu de S. Miguel de Odrinhas, sob o n.2 CXXVI.
No M.AS.M.O., p. 41. vem classificado, tal como o provével elemento de moldura encontrado
em Faido a que no texto aludimos, como «fragmento duma base de tumulo» (que podemos
subentender, de tipo prismético).

Face a que nos referimos especialmente na nota n.© 130.

A largura desta face — 33 cm — sugere-nos estarmos perante vestigios de um monumento
ligeiramente menor que aquele a que pertenceria o elemento de moldura proveniente de Faido,
cuja largura da face correspondente ¢ de 36 cm; a altura de ambos os blocos parece confirmar
esta ideia, pois que no exemplar de Faido atinge os 28 cm, enquanto no da Amoreira se
fica pelos 26 cm.

Vid. Vieira da Silva, Ep. Olis., n.°5 6, 7, 14 e 98 e M.A.S.M.O., n.os 11, V, XXIX, LXXIl, LXXXV,
CVI, CXII, CXIV., CXVIII, CXXI. CXLVI e CXLVIIL.®

CAT. I.L.. p. 22.
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S.0. lll, cap. NV.L.,nes 1 (p. 63, 2.2 col.) 2, (p. 64. 1. e 2.7 cols.), 3 (p. 64, 2.2 col. a 65,
1.2 col.). 9 (p. 71, 1.2 col. a 73, 2.2 col.) e 12 (p. 77. 1.2 e 22 cols.). e cap. N./.,
pp. 143-147 e 149 e figs. n.°s 62, 63 e 64.

S.0. Ill. cap. N.V.L.,n°s 1 (p. 63, 2.2 col.) e 2 (p. 64, 1.2 e 2.2 cols.), e cap. M./, pp. 143-144
(1.2 col.) e fig. n.o 62.

No C.IL. Il e S. registam-se apenas os ja citados exemplos de Olisipo (n.° 216) e de Mérida
(n.es 574 e 586).

Vid., por exemplo, fndices dos volumes n.°* VI, IX, X e Xl do CAL.

M.ASM.O., ne LXXIL

M.ASM.O., ne |l (altura: 312cm). e n.e CXLVIII.

Nio podemos por de parte a ideia de que algumas das construgcdes sepulcrais de avultadas
dimensdes outrora existentes no Municipio Olisiponense fossem columbdérios, ou mesmo
sepulturas hibridas. tais como os j4 citados mausoléus-columbdrios de Mérida ou o referido
monumento funerdrio de Tréia (Setdabal); de facto, além de possiveis restos arquitecténicos
de columbérios, descobertos h4 certa de 15 anos em Olisipo (Irisalva Moita. Ach. E.R.. p. 51,
1.2 col.), vérios autores tém insistido na classificacdo de placas de columbdrio, relativamente
a numerosas tabulae encontradas em Olisipo e nos seus agri [Hibner, Exempla, p. 70, 2.2 col.,
referindo-se aos monumentos epigraficos de Olisipo registados no C./.L. /I sob os n.°s 200 ss.;
J. L. de Vasconcelos, Rel. Lus., Ill, p. 392; Vergilio Correia, C.S.. p. 202; Vieira da Silva, £p.
Olis., n.os 62 (= C.I.L. /I, n° 2563 = S. Lambrino, /nscriptions latines du Musée Dr. Leite de
Vasconcelos = I.L.M.V.L. in «O Arquedlogo Portugués», 2.2 série. |. Lisboa. 1951, pp. 37-61.
ne8).65(=C.JL /. n°206=C.lLIS.,.n°5219= ILMV.L . n°9),66 (=C./L I ne220=
=/L.M.LV. ne10), 110 (= E. Hibner, Additamenta Nova ad Corporis Volumen /1, in «Epheme-
ris Epigraphicaen, IX, pp. 12-185 = Ad. N. 2, Berlim, 1903 = José Leite de Vasconcelos, Epigrafia
do Museu Etnoldgico in «O Archeélogo Portuguésy, XXVIII, 1927-29, pp. 209-227, ne 11 =
=/LMLV.,n°11), 111 (= Ad.N. 2, ne27 =[LMLV. n°5)e 144-H]: apesar de o emprego
deste tipo de placas ser mais vasto (vid. do autor, op. cit., p. 338). algumas terdo contudo
pertencido, muito provavelmente, a verdadeiros columbdrios.

Vel AVG(usti) — cfr. R. Etienne, op. cit.. livro Ill, cap. | — Culte de I'Empereur Vivant et de
I'Empereur Divinisé, sobretudo as pp. 290-291.

Tendo em conta o primeiro espaco interlinear da epigrafe, certamente semelhante aos que
existiriam no referido bloco superior, verificamos que a linha que imagindmos acima da primeira
que nos resta seria forcosamente comum aquele paralelepipedo e ao exemplar que chegou
até nés: neste Gltimo, nota-se junto & aresta superior, uma zona aparentemente ndo muito
afectada, mas cuja deterioracio bastou para fazer desaparecer a parte daquela linha que exis-
tiria no bloco, atingindo ainda o cimo da haste direita do V de AVG. bem como quase woda
a curva superior do G da mesma abreviatura.

Cfr. R. Cagnat. op. ¢it., pp. 161 e 472, 1.2 col.; B. Huguet. op. cit.. pp. 92 e 199, 1.2 col.).
A abreviatura V(ir). ndo muito vulgar, encontra-se no entanto documentada, pelo menos uma
vez na Peninsula, precisamente na Lusitania (C./.L. I, n° 693, |. 11 — Norba, Conventus
Emeritensis; inscricdo de 194 d.C.).

R. Cagnat, op. cit., pp. 102, 148 e 430, 1.2 e 2.2 cols.; B. Huguet. pp. 41, 56 e 187, 1.2 col.).
Nas obras que consultdmos, encontrdmos esta abreviatura apenas em A. C. Teixeira de
Aragdo, Descricio Historica das Moedas Romanas Existentes no Gabinete Numismético de
S. M. El-Rel O Senhor D. Luiz I, Lisboa, 1870. teoricaménte na p. 68. e na pratica na p. 150.
moeda n.° 210. Ao classificar e ler esta moeda, aquele autor baseou-se em H. Cohen
Description Général des Monnaies de la République Romaine, Parsis (1 857) pl. XVIIl. ne 2;
contudo j4 Eckhel, Doctrina Numorum Veterum, Viena, 1792, V. pp. 212-213, propde a leitura
FLA(ndae monetae) — [Illl VIR (= quattuorvir) PRI(mus) FLA(ndae monetae)] e T. Mommsen,
Histoire de la Monnaie Romaine, Paris, 1865-1875, Il, p. 547, seguindo idéntico ponto de
vista, interpreta FLA(vit) — [/l VIR (quattuorvir) PRI(mus) FLA(vit)]. versdo que ¢é seguida
por E. Babelon, Description Historique et Chronologique des Monnaies de la République
Romaine, Bologna (edicdo de 1963). I, p. 96, n.° 2 e Il. p. 26, n.o 44 (moeda de prata, da
familia Flaminica, cunhada, segundo Cohen, op. cit.. em 43 ou 42a.C.. e segundo Babelon,
op. cit., em 44 a.C.).

R. Cagnat, op. cit., p. 160 e B. Huguet, op. cit., p. 54.

CIL. I, nos 1768, 1.4 e5 e 1.835 1. 4 e 5; C.LL. /I S.ne 146241, 1.6 e 7; CIL. V.
n.°s 7609, 1.6 e 7611, 1. 3; e C./.L. X/, n® 1159, | 6.

R. Etienne, op. cit., ndo encontrou, entre as inscrigées peninsulares referentes ao culto imperial
que analisou naquela sua obra (c. de 900 inscricdes), uma s6 que mencionasse esta classe de
sacerdotes.

Na Lusitania conhecemos apenas cinco exemplos. [espectivamente quatro no Conventus
Pacensis (C.I.L. Il, n.o 13 — Balsa, 116 — Ebora; S., n.° 5.133, dois casos, Ossonoba) e uma
no Emeritensis (C./I.L. Il, n° 495 — Emerita).

Cfr. R. Etienne. op. cit.. pp. 2562-262 e 265.

Primeira metade do terceiro quartel do séc. | d.C.
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Cfr. R. Etienne, op. cit., 273-275.

CAL. M. ne 222 (= Ep. Olis., n° 134), |. 2, ANNO(rum) — (Olisipo): 287, |. 3, AN(n)O(rum)
— (Agr. Olis.. zona W. do Mun.—S. Miguel de Odrinhas); C./L. /I 5., n° 5222, I. 3.
ANNO(rum) — (Agr. Olis., zona W. do Mun.—Pago de llhas); CAT. . L., no XXI|
(MASMO.. ne XXIl), |. 2, AN(n)O(rum)— (Agr. Olis.. zona W. do Mun. — Alvarinhos).
CAL. I, ne 187 (= Ep. Olis., n° 23), 1. 1.

NILR.,ne 9 (= MASM.O.. ne CXXXVII), |. 2 — (zona W. do Mun, — Granja dos Serrdes).
Mario Cardozo interpreta esta abreviatura do seguinte modo: L/[bfens)]. contudo, 0 exame
directo do monumento mostra que a seguir ao hipotético /, cuja existéncia j4 de si é controversa,
nao existe espaco para letra alguma: ndo podendo ser posta a hipétese de um primitivo alarga-
mento do campo epigréfico. pois as faces laterais do monumento encontram-se ainda hoje
intactas, resta-nos, quando muito, considerar a abreviatura Li(bens), apesar de nos parecer

mais acertada a leitura L(ibens). que usdmos j4 na nota n.° 62. a propdsito do cognomen
Caudicus.

C.lLL Il S., n° 4610

Vid. indices dos vérios vols. do C./.L..

Sem procurarmos ser exaustivos, apontemos os seguintes exemplos: Ep. Olis., ne= 30,
(=C.AL. 1 ne212), 1.6 (Olisipo); 35 (= C.IL /. n°214), 1l.6e7 (Olisipo). C.I.L. Il, n°s 269,
I. 3 (Agr. Olis.); 315,1. 5 (Agr. Olis.). José d’Encarnacéo, /.R.C., n. 10 (Agr. Olis.). M.A.S.M.O.,
n.e LXXXV (=N.LR. n° 1), |. 6 (Agr. Olis., zona W. do Mun.).

Recordemos. no Municipio Olisiponense, o caso do monumento C./.L. I/, n.c 266 (Agr. Olis.).
Outras interpretacées poderiam ser tentadas relativamente aos vestigios das duas letras que
temos vindo a analisar. Assim, se considerarmos estar perante os restos de um V e de um /,
obteremos o conjunto V/. que desenvolveremos em Vi(vus), resultando assim uma mencao
expressa ao facto de a construcdo do monumento se ter processado durante a vida de quem
14 ia ser sepultado. Lembremos ainda que a palavra Vivus, vel simile, existe pelo menos em mais
dois monumentos funerérios do Municipio Olisiponense, além do j4 citado C./.L. I/, n.° 266,
onde se encontra na |. 2 [Ad. N. 2, n.° 26 (= Ep. Olis., n.> 110), |. 4 — Olisipo; e J. Mendes de
Almeida e F. Bandeira Ferreira, V.£., XIV, |. 9 — Agr. Olis.]. e que a abreviatura Vi(vus), para
a qual encontramos paralelo na inscricdo n.° 5.330 do C./.L. // S. (Lusitania, Conventus Emeri-
tensis). se enquadra perfeitamente no tipo de abreviaturas que referimos a propdsito de
FLA(men).

QOutra reconstituicdo possivel, relativamente ao inicio desta quarta linha, é o conjur)to
VL, que desenvolveremos em V(ivus) L(ibens): esta férmula, conjugada com a linha anterior,
pode ser comparada a uma existente num texto tarraconense [Juan Carlos Elorza, Ensayo
Topografico de Epigrafia Romana Alavesa, Vitéria, 1967, p. 21, n° 29, 1. 2 e 3—D(e) S(ua)
Li(benter) [ V(ivus) F(ecit) S(ibi)]. no qual devemos também salientar o facto de a idade
do defunto se encontrar no final da inscricio, depois da supracitada férmula.

No entanto. apesar do que expusémos ao longo da presente nota, a versao apresentada no
texto é ainda a que nos parece mais vidvel.

R. Etienne, op. cit.. p. 238.

CJAlL. Il ne 3.362.

R. Etienne, op. cit.. pp. 224-230.

Citemos, relativamente ao Municipio Olisiponense, o C./.L. J/, n.° 260 (Agr. Olis., zona W.
do Mun.): FLAM(en) DIVI AVG(ust)!.

Citemos. relativamente ao Municipio Olisiponense, o C./.L., I/ n° 194 = Ep. Olis., n.o 41
(Olisipo). 1l. 2. 3 e 4: AED(ili). IIVIR = Duumvir(o). FLAMINI]GERM (anici) CAESARIS
FLAIMINI IVLIAE AVG (ustae).

Adoptamos a distribuicdo que se segue relativamente aos elementos do texto da primeira parte
da epigrafe, tendo em conta as dimensdes das linhas patentes no exemplar existente; contudo,
ndo a pretendemos (nem poderiamos pretender) de modo algum rigida, sugerindo-a apenas
para facilitar uma ideia de conjunto do epitéfio. .

O espaco que imagindmos entre a primeira e a segunda linhas do bloco superior, deriva

paralelamente do que existe entre as segunda e terceira linhas do paralelepipedo que nos resta.
evidenciando assim a férmula Diis Manibus que iniciaria a inscricdo.
Propomos a inclusdo da férmula Diis Manibus na reconstituicdo da epigrafe, essencialmente
por duas razdes: a primeira, de maior peso, reside no facto de a férmula Dfonum) P(osuit).
patente na segunda linha da parte do epitdfio que nos resta conter em si a ideia de dadiva:
a segunda, consiste no ja referido espaco que medeia entre as linhas 2 e 3 do paralelepipedo
existente. que pressupde idéntico espaco entre uma primeira linha da inscrigdo que se tenha
pretendido destacar e o inicio do tria nomina do defunto. et

Adoptamos ainda as abreviaturas D//S.MANIB(bus). j4 conhecidas nesta zona do Municipio
(vid. MASM.O., nos X e XI), ndo s6 tendo em conta a extensdo média das linhas do texto
que chegaram até nés como. principalmente, a datacdo que na tltima parte deste estudo

Propomos para o monumento, a qual. ndo demasiadamente tardia, implica uma consagracio
aos Deuses Manes praticamente por extenso.
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190 Sobre a percentagem do uso do tria nomina e da indicacio de filiacdo e tribo, em inscricées
referentes a flamens municipais, vid. R. Etienne, op. eit.. p. 223.

191 Se o epitdfio mencionasse a tribo do defunto, esta seria certamente a Galéria, comum a todos
os cidaddos do Municipio Olisiponense (vid. no texto p. 283). ao qual o personagem
sepultado em Faido pertenceria indubitavelmente, dada a natureza tipicamente municipal do
seu cursus honorum.

192 Vel Vi(vus). vel Viivus) L({ibens).

193 Ou wnandou(-a) executar 3 sua prdpria custa fenquanto) vivoy, ou «mandou(-a) de bom
grado executsr & sua propria custa, (enquanto) vivoy.

194 C./L. Il n° 260, Agr. Olis.. zona W. do Mun.; [no M.A.S.M.O., n.o CXXXVI]. onde vemn possi-
velmente referido este mesmo personagem (vid. nota n.° 62), ndo aparecem ainda os cargos
patentes no C./L. /. n.® 260, provavelmente por aquela epigrafe ser anterior 3 de Armeés].

195 C./.L. I, n° 194 (= Ep. Olis., n.° 41), Olisipo. .

196 Além dos flamines mencionados nas duas Gltimas notas, conhecem-se oito Augustales em
Olisipo [C.1.L. /I, n.°® 175 (dois exemplos) (= Ep. Olis., n.° 103),. 181 (= Ep. Olis., n.> 78), 182
(dois exemplos) (=£p. Olis., n.° 74), 183 (=Ep. Olis., n.° 70) e 196 (=Ep. Olis., n.2 71) (estas
duas ultimas inscrigoes referem-se ao mesmo Augustalis): Ep. Olis., n.os 8 e 101] e provavelmente
dois nos seus Agri [C./.L. //. n.° 264 e 265 (este Gltimo encontrar-se-ia patente numa inscricao
actualmente perdida, proveniente da zona W. do Mun., da qual sé nos resta uma cdpia franca-
mente md: apesar da reconstituicdo de Hiibner, foi certamente esta a razio que levou R. Etienne
a nao considerar a epigrafe na sua obra)]; uma flaminica municipal, também em Olisipo
[CAL. 1. ne197 (=C.IL. /. S..n° 5128 = Ep. Olis., n.° 83) —R. Etienne. op. cif , certamente
induzido em erro pela dupla numeracdo de Hibner, considera duas vezes esta inscricdo, pro-
pondo mesmo, da primeira vez, um flamen augustalis, que nunca existiu em Olisipo (cfr.
R. Etienne, op. cit., pp- 200, n.o X, 212, 223, 225; corrijam-se, pois, as percentagens estabe-
lecidas nas pp. 217 e 223); relativamente a esta inscricdo, e além da obra de Etienne onde vemn
correctamente referida nas pp. 239 (n.° I11), 243 e 246, vid. J. L. de Vasconcelos, Epigrafia
do Museu Etnoldgico (Belém) in «O Arch. Porty, XXVIII, 1917-1929, pp. 223-224, n° 26 e
Scarlat Lambrino, /.L.M.L.V., n° 2]; e, ainda em Olisipo. uma flaminica provincial [C./.L. /I,
n.® 185 (= Ep. Olis., n.° 36)]. Seriemos seguidamente os imperadores ou membros da familia
imperial qus. através de inscricbes ainda aqui ndo referidas, sabemos terem sido cultuados
em Olisipo e nos seus agri: Nero [C./.L. //, n.° 184 (= Ep. Olis., n.® 79)—Olisipo). Vespasianus
[C.AL. /. ne 185 (=C./L. I/ S.. n° 5.217 = Ep. Olis., n.° 80) — Olisipo), Matidia Augusta
[C.IL. 1. n° 4.993 (= Ep. Olis., n.o 82) — Olisipo], Hadrianus [C.I.L. I/, n.e 186 (= Fp. Olis.,
n.® 91) — Olisipo]. Sabina [C.L.L. /I, n.® 4992 (= C.IL. Il S., ne 5221 = Ep. Olis., n.e 72) —
Olisipo]. Commodus [C.I.L. Il, n.°e 187 (= Ep. Olis., n.° 23) — Olisipo], Septimius Severus
[C.JL. ]I, ne 259 — Agr. Olis., zona W. do Mun. (sobre a importancia desta inscricdc para a
histéria_do culto imperial, vid. R. Etienne. op. cit., p. 512)] e Philippus [C.I.L. /I, n° 188
(= Ep. Olis., n.°> 93) — Olisipo]. Finalmente, recordemos as duas divindades Augustas cultuadas
em Olisipo: Aesculapius Augustus [C.AL. /. ne 174 (= Ep. Olis., n.° 31) e Mercurius 4ugustus
[C.LL. I, ne 181 (= Ep. Ofis., n.e 78)].

197 = Villa (?)

198 'V, Correia, A.A., p. 269.

199 R. Etienne, op. cit., p. 217.

200 /dem, ibidem, p. 229.

201 E. Hibner, Noticias Archeologicas de Portugal, Lisboa, 1871, p. 14,

202 Pedro Gir6. Villafranca del Panades in «Informes y Memorias — n.c 32 — VIII Reunion de la
Comisaria Provincial de Excavaciones Arqueologicas de Barcelonay, Madrid, 19586, pp. 171-174;
vid. p. 173 e «Lamina» 45, II. 1, 3 (dois exemplares) e 4: o autor data vagamente esta epigrafe
do séc. I1d.C., mas o exame paleogréfico das restantes letras da inscricdo, feito através da
excelente fotografia apresentada, limita-nos ao inicio daquele século [notemos. sobretudo,
a igualdade e regularidade das barras dos £E (Il.1, 2 e 3) e dos FF (I. 4). a horizontalidade da
barra do 7 (l. 3), mas, simultaneamente, as reduzidas dimensdes de alguns daqueles elementos
(sobretudo no £ da segunda linha e no 7) e a posicio, Jd@ um pouco chegada & barra superior
da barra inferior dos FF (cfr. R. Cagnat, op. cit., pp. 14, 15 e 22)].

203 Exempla, n.°s 52 (= C.IL. VI, n 701), sobretudo I. 2 (inscricdo datdvel de 10a.C.); 57
(=C.IL VI, n° 1267 a, . 1), dois exemplares (inscricdo datdvel de 2 d.C.): e 216 (= C./.L. II.
n.© 1628). sobretudo o primeiro A de Agrippae (inscricdo datdvel de c. 4 d.C.).

204 Exempla, n.° 74 (= C./.L. VI, n°e 251, 1. 10 e 11). I. 1 (inscricdo datavel de 27 d.C.); e 152

(12 CJ.;.. X.éaﬁ 4.638. 11. 1 e 2), sobretudo o segundo A de Caesari (1. 1) (inscricio datével de

a 22d.C.).

R. Cagnat, op. cit., 16 (nesta p. refere-se contudo o autor ao esporadico uso do G em espirgl.

no séc. 1d.C.) e «Types d'alphabets épigraphiques» (junto & p. 4), n.° V; B. Huguet, op. cit.,

p. 115, fig. 40 [este autor regista no entanto, o uso de GG semelhantes na capital actudria do

tempo de Augusto (p. 114, fig. 35) e na capital rustica pintada do tempo de Claudic {p. 114,

fig. 36)]. Cfr. ainda. na prética, Exempla, n.c* 271 (=CJL.VINne4228,1l.2¢3), 1.7 imsrncao
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datédvel de 126d.C.); 289 (= C./.L. VI, n.° 209, 1. 1 e 2), I. 1 (inscricdo datavel de 150 d.C.).
e 297 (=C./L. VL. n°1.012, 1l. 6 e 7 (inscricdo datdvel de 163 d.C.) [notemos, contudo que
Hubner refere também um exemplo da época de Vespasiano: n° 335 (=C./L. X, n° 1.018,
.1 a 3), 1 3]

J. Mendes de Almeida e Fernando Bandeira Ferreira, Véria Epigraphica. in «Revista de
Guimardes», LXXVI, 1966, pp. 25-39; vid. n.e IX (pp.27-31).11. 3. 5. 7. 8 e 9 (cinco exemplares)
— (inscricdo datével do imperialato de Cldudio e proveniente da area de Santarém). C./.L. //.
n.° 183 = Ep. Olis., n.e 70, pelo menos dois exemplares. respectivamente em Designalio e em
Augustalis; trata-se da inscrigdo do proscaenium do teatro de Olisipo, consagrado a Nero pelo
augustalis C. Heius Primus. os referidos GG encontram-se patentes na minuciosa copia da
epigrafe incluida na obra de Luiz Anténio de Azevedo, Dissertacdo Critico-Filoldgico-Histdrica
Sobre o verdadeiro anno, manifestas causas, e attendivelis circunstancias da ereccdo do
Tablado e Orquestra do antigo Theatro Romano, descoberto na excavagdo da Rua de
S30 Mamede perto do Castello desta Cidade..., Lisboa, 18156, p. 12 (Est. Ill); as recentes
escavacoes feitas naquele monumento olisiponense puseram de novo a descoberto parte desta
inscricdo [vid. Irisalva Moita, O Teatro Romano de Lisboa. in «Revista Municipal», n.°®124/125,
Lisboa, 1970, p. 12 (da separata). 2.* col.]. nomeadamente o fragmento que contém o G da
palavra Designatio. cuja observacdo directa confirmou o rigor do desenho de Azevedo.

V. Correia, C.S., p. 202 (este autor ndo refere a forma do G. que interpreta mesmo como C:
contudo, a observacéo directa da epigrafe, no Museu Nacional de Arqueologia, onde se encontra
conservada. sob o n. E. 4681, revela a existéncia do citado G), e MASM.O., no LXXXIII
(=C./L /. ne 5023), ambos os monumentos sdo de S. Miguel de Odrinhas.

V. Correia, ibidem.

N.I.R., ne 3, sobretudo p. 12.

Sobre estes £F e F, vid. 0o que a propésito de idénticas letras, patentes numa inscricao tarra-
conense sensivelmente da mesma época, se disse na nota n° 202. Por seu lado, o aspecto
geral da epigrafe sugere uma época préxima do imperialato de Trajano (cfr. B. Huguet, op.
cit., p. 115, fig. 38).

Atribuem-nos geralmente aos sécs. IV ou Vd.C. (cfr. R. Cagnat, op. en.. p. 15; e B. Huguet,
op. cit., p. 12)

Exempla, n°o* 45 (= C./L. VI, n° 1.374), |. 2 (inscricdo datdvel de 44 a 12a.C). e 49
(=CJL VI ne1460.11.1e2). | 1 inscricdo datavel de pouco depois do ano 36 a.C.).
Exempla, nes 652 (= C.IL. VI. n® 701). | 1 (inscricho datdvel de 10a.C.). 63 (= C./L. VI
no 457, 11. 1 e 2 (inscrigdo datavel de 9a.C.); 78 (= C./L. VI, no 882), Il. 1 e 2 (inscrigao
datdvel de 37 a 41d.C.); 137 (=C./L. X n° 1,063, Il. 1 e 2), | 2 (inscricdo datdvel de
c. 64d.C); 242 (=C.J.L. VI, n© 1.246, Il. 1 e 2). |. 1 (inscricdo datavel de 79d.C.): e 245
(=C.IL. VI ne 945) I. 3 (inscricdo datavel de 81 d.C.).

J. Leite de Vasconcelos, Inscricdo Romana de Lorvao, in «O Arch. Port.», X1X, 1914, pp. 365-366.
A forma destes FF, a que J. Leite de Vasconcelos ndo se refere, pode, no entanto, ser obser-
vada directamente no exemplar, o qual se encontra em exposicdo no Museu Nacional de
Arqueologia, sob o n° E. 5516

R. Cagnat, op. cit.. «Types d'alphabets épigraphiquesy (junto & p. 4). n.@ Il

Exempla n° 52 (=C.IL. VL n°e701). | 1 (inscricio datdvel de 10a.C.)

R. Cagnat, op. cit.. p. 401, nota n° 2.

= Ep. Olis.. n.® 23: Hibner baseou-se na cépia transcrita no Anonymus Neapolitanus, fol 41,
n.° 62, que considerou a mais exacta, entre as de que dispunha (cfr. C./.L. //, p 692)

Esta inscricdo, datavel de 178 a 180d.C, (cfr. C./.L. //. n° 187). contém na primeira linha,
segundo a versdo do Anon. Neap.. a abreviatura CAE(sari).

Cfr. R. Etienne, op. cit., pp. 199 e 200 (ne°= Il e IV).

Acerca da datacdo através da consagracdo aos Deuses Manes, |4 tantas vezes referida ao longo
deste trabalho, vid. nota n° 78

Cfr. R. Cagnat. op. cit., pp. 281-282 (nota 12 da p. 281).

F. Bandeira Ferreira, Ngtula acerca de dois mondlitos de S. Jodo das Lampas. in «Revista de
Guimaraes», LXV. 1955, pp. 399 ss.

Maério Cardozo. CAT. /. L., n.® Xl (p. 51)

S. Lambrino, C.I.E., p. 234,

G. Lugli, op. cit., pp. 237 e 238

Vid. nota n.° 206; esta inscricdo é datavel de 57 d.C.

F. Bandeira Ferreira, /.AF.Q., p. 117, data-a dos finais do séc. | d.C.. inicio do séc. Il

C.lL. 1l ne= 183 (= Ep. Olis., n° 70) e 184 (= Ep. Ohis., n® 79)

R. Etienne, op. cit.. pp. 433-440
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