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E ANTIGUIDADES
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José Cardim Ribeiro

No Gabinete de Numismaética e Antiguidades da Biblioteca Nacional de Lisboa,
existern duas inscricbes dadas como inéditas e de proveniéncia desconhecida, nos
trabalhos mais divulgados que as referem: Epigrafia de Olisipol e Catdlogo do Gabi-
nete de Numismética e Antiguidades (Biblioteca Nacional de Lisboa) — 1.2 parte:
Antiguidades Ibéricas e Romanas?; contudo, tais afirmacdes sédo falsas, pois mais do
que um autor as tinha anteriormente publicado. referindo a sua origem.

O monumento apresentado por Vieira da Silva ndo é outro sendo o n.° 5180 do
C.I.L. Il, o qual foi achado em Mértola em 1883, e o que figura no trabalho de
J. Alarcdo e M. Delgado, encontra-se igualmente incluido no C./.L. //, n° 43 e
provém das ruinas de Tréia (Setubal).

Achando-se, de facto, bastante dispersa a restante bibliografia que se lhes refere
e estando ainda por fazer o seu estudo epigréfico exaustivo, pretendemos com este
trabalho ajudar a suprir tais lacunas.

— Inscricdo n.° 1 (Est. |, fig. 2 e Est. Il, fig. 1):
D-A
MIN
/1 n

O primeiro autor que estuda esta inscricdo é Borges de Figueiredo3, o qual nos
refere o ano e local do seu achado, revelando-nos ainda que a data (1888) possula
a epigrafe na sua coleccéo. Desenvolve e reconstitui as duas primeiras linhas do seguinte,
modo: D(iis) M(anibus) [S(acrum)] | MIN [icio?. . .]. que traduz por «Consagracéo
aos Deuses Manes. Aqui jaz Minicio». No desenho que apresenta figuram vestigios
de letras numa terceira linha.

Por sua vez, Hibner, ao referir esta epigrafe, no Suplemento ao Vol. Il do C./.L.4
indica-nos também a sua proveniéncia, bem como o ano em que foi descoberta,
acrescentando ainda que A. C. Borges de Figueiredo a trouxe para Lisboa em Dezem-
bro de 1885, ndo citando, contudo, o trabalho deste autor.

Reconstitui a primeira linha da inscricdo do mesmo modo que B. de Figueiredo
mas, na segunda, prefere ler o gentilicio MIN [ucius].

Entretanto, o monumento transitou para o Gabinete de Numismatica e Antigui-
dades da Biblioteca Nacional de Lisboa, onde A. C. Vieira da Silva o foi encontrar
em 1944, Este autor, como ja vimos, publica-o como inédito e de proveniéncia des-
conhecidas e, ao inclui-lo na Epig. Olis. demonstra ter suposto que a sua origem pode-
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Fig. 2
Estampa |

ria ter sido a cidade de Olisipo ou os seus agri mais chegados. Nao a reconstitui, dando
como «impossivel» qualquer interpretacdo, concluindo apenas tratar-se de uma
inscricdo sepulcral, que classifica como «fragmento de tampa de columbario». No
desenho que apresenta, omite quaisquer vestigios de letras abaixo da segunda linha.

Mais tarde, Scarlat Lambrino¢, comentando o texto de Vieira da Silva, recorda
a primazia de Hiibner em relacdo & publicacdo do fragmento, ignorando, contudo,
o referido estudo de B. de Figueiredo que, como vimos, lhe é anterior.

Apesar de afirmar a sua existéncia a data (c. 1959) na Biblioteca Nacional de
Lisboa e de, no desenho com que ilustra 0 seu artigo, incluir vestigios de letras na
terceira linha, ndo deve contudo ter visto a inscricdo, pois justifica a auséncia daquela
linha em V. da Silva por uma possivel mutilacdo que a pedra teria sofrido entre 1885
e 1944, o0 que. na verdade, ndo aconteceu. conservando-se ainda hoje (1977) o
monumento tal como o descreveu em 1888 B. de Figueiredo.
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Fig. 1 1:4 1:10 Fig. 2

Fig. 3 1:4

Estampa 11

Desenvolve e reconstitui o texto, do seguinte modo: D(Jis) M (anibus) [S(acrum)].
Minucius ... 11 P (?)....

«L’Année Epigraphique» de 19617 cita o artigo de Scarlat Lambrino, seriando a
inscricdo de Mértola com o ne 274,

J. de Alarcdo e M. Delgado® ndo referem o fragmento, embora ele ainda perma-
neca inclufdo na mencionada colecgdao da Biblioteca Nacional de Lisboa.

Trata-se, efectivamente, do canto superior esquerdo de uma placa funeréaria de
marmore acinzentado, que ndo arriscamos a considerar, com V. da Silva, como tampa
de columbaério®, visto o emprego destas lapidas ser mais vasto!9,

— Comprimento maximo: 10 cm

— Largura méaxima: 8 cm

— Espessura: 1,5 cm

Apresenta-se completamente legivel na zona correspondente @ metade inicial
das duas primeiras linhas, detectando-se ainda, no principio da terceira, vestigios dos
extremos superiores de trés letras.

— Alt. média das letras na 1.2 linha: 2,4 cm

— Alt. média das letras na 2.2 linha: 2.8 cm
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1.2 linha:
Obviamente, dada a sua evidéncia, temos de reconstituir a férmula inicial do mesmo
modo que B. de Figueiredo'!, Hubner!2 e Lambrino13:

D (iis) M (anibus) [S (acrum)].

2.2 linha:

J4 0 mesmo nio acontece com a segunda linha, interpretada por B. de Figueiredo 14
como MIN [icio] e por Hibner 15 e S. Lambrino 16 como MIN [ucius]. Desde ja, note-
mos que nos indices do C./.L. // encontramos apenas mais dois MINVCII (um na
Bétical7 e outro na Tarraconensis 8, contra treze M/NIC// (nove na Tarraconensis 19,
um na Bética20 e trés na Lusitania, Conventus Emeritensis21,) e oito MINICIAE
(seis na Tarraconensis 22 e duas na Lusitania, Conventus Emeritensis23), nao contando
j& com o hipotético MIN(icius) [CIATV[s]. n.c 74 dos Additamenta Nova ad Cor-
poris Vol. 1124,

A versio de Hiibner e de Lambrino é pois tdo pouco provavel quanto as recons-
tituicdes MIN [IVS/A] ou MIN[ATIVS/A]. interpretacdo que também poderiamos
conjecturar, j& que estes nomina se encontram representados igualmente duas
vezes cada um nos ndices do C./.L. // e S25, pertencendo mesmo um deles ao Con-
ventus Pacensis?s.

A Unica observacdo que temos, pois, a fazer a B. de Figueiredo, reside no género
em que deve ser colocado o gentilicio, dada a auséncia de praenomen nesta ins-
cricdo: se, por um lado, este factor deveria sugerir um feminino27, por outro, se a
epfgrafe for posterior & primeira metade do séc. Il d.C., a interpretacdo complica-se
j4 que, pelo menos a partir da segunda metade daquele século, a omisséo dos prae-
nomina se torna frequente28. Como veremos na Gltima parte deste trabalho, a data
que pensamos poder atribuir a esta inscricdo ndo deve andar longe desta época;
contudo, porque achamos que perante um monumento tdo reduzido devemos optar
pelos casos mais genéricos, proporei a reconstituicdo MIN[/CIA]. para esta segunda
linha.

Segundo os dados do C./.L. I e S. atras referidos 29, os representantes na Lusi-
tania desta gens. considerada nobilissima por Perin 30, concentravam-se maciga-
mente na capital da Provincia; mas, a presenca de um desses elementos em Mértola
néo se pode estranhar, tendo em vista a situagéo geogréfica da cidade sobre a margem
W. do Guadiana, estrada natural ndo s6 para Mérida como para o Mediterraneo, e
consequentemente, para 0s principais centros do Império.

3.2 linha:

A terceira linha da inscricdo, como j4 atras dissemos, apresenta ainda os extremos
superiores de trés letras, que os autores3! tém interpretado como duas hastes verti-
cais, seguidas pelo cimo de uma letra que Lambrino identifica dubitativamente com
um P32, Contudo a primeira haste ndo é vertical, mas inclinada para a direita, suge-
rindo a existéncia de um V ou de um X; a segunda, perfeitamente vertical, pode ter
pertencido a um / ou a um L; finalmente a terceira, além da mencionada hipdtese de
S. Lambrino, pode também ter feito parte de um 8. D ou A.

Propomos pois a seguinte reconstituicdo da epigrafe, atendendo aos monu-

mentos do mesmo tipo, mais comuns, existentes no Conventus Pacensis, dando no
entanto como meramente conjecturais as terceira e quarta linhas:

D.M[.S]
MINI[ICIA]

V | B [1 ANA(?)]33
(H.S.ES.T.T.L]
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— D(iis) M (anibus) [S (acrum)) | MINTICIA] | VIBIIANA(?)]

[(H(ic) S(ita) E(st) S(it) T(ibi) T(erra) L(evis)] //.

— Consagrado aos Deuses Manes. Minicia Vibiana(?) estd aqui sepultada; a
terra te seja leve.

— Inscricdo n.° 2, (Est. I, fig. 1: Est. Il, fig. 2 e 3; Est. 11, figs. 1 e 2; e Est. IV,
figs. 1 e 2):

D M S
F P
MARI O ANTIOCO
M F
5- AN LXXX.
S T L

Esta inscricdo foi vista por Don José Cornide y Saavedra quando da sua estadia
em Portugal nos ultimos anos do séc. XVIII «en el gavinete de el Desembargador
Anténio Ribeyro dos Santos Bibliothecario Mayor de la Real Bibliotheca de Lisboa»,
gabinete que deu origem ao actual «Gabinete de Numismatica e Antiguidades» da
mesma Biblioteca, em cuja seccdo de «Reservados» existe um volume /in-folio de
154 folhas, ms., copia dos papéis daquele estudioso espanhol 34. Intitulado «Inscrip-
coens Lapidares / de / Varias Cidades, Villas, e Lugares / do Reino de Portugal /
/ Colligidas / por / Don Jozé Cornide», nao indica o nome do copista nem o ano da
sua execucdo; deve contudo datar da primeira metade do séc. XIX35, ou mesmo
nao ser posterior a 1818, ano em que faleceu Anténio Ribeiro dos Santos, primeiro
bibliotecario da Biblioteca Nacional de Lisboa (na altura «Bibliotheca Publica de
Lisboa») 36, o qual como ja vimos é mencionado por Cornide y Saavedra.

A presente inscrigdo é transcrita a fls. 69v. e 70 do referido ms., revelando um rigor
na sua cépia, ndo habitual na época (Est. I, fig. 1); na folha 69 revela-nos o autor
ter sido este monumento descoberto «en el arenal de la Troya em frente de Setubal».
A sua entrada para o «gavinete de... Anténio Ribeyro dos Santosy deve ter ocorrido
pouco depois de 1796, data da criacdo da «Bibliotheca Publica» 37, atendendo ao
que sabemos da permanéncia de J. Cornide y Saavedra em Portugal, e foi prova-
velmente descoberta na segunda metade do séc. XVIIl, quando das escavacdes
promovidas durante o reinado de D. José pela futura rainha, D. Maria 138,

Mais tarde, Levy Maria Jorddo inclui esta inscricdo no seu Portugalliae Inscrip-
tiones Romanas 39, transcrevendo-a incorrectamente, como aliés é seu habito:

D M S
F
MARIO ANTIOCO
M IXXX
AN
S 5 I

Na pagina 336 daquela obra d4-a como de Olisipo. certamente por a conhecer
de-visu do Gabinete da Biblioteca Nacional, ignorando consequentemente o ms.
de Cornide y Saavedra.

Hibner, no C./.L. /I atribui-lhe o n.° 43, referindo como fontes as obras de
Saavedra e de L.M. Jorddo; transcreve-a correctamente, excepto a ultima linha que
apresenta como STL [S (it) T (ibi) T(erra) L (evis)]. em lugar de STL [S(it) (tibi)
Tlerra) L(evis)]. férmula que a inscricdo na realidade apresenta.

335



Estampa 1] Fig. 2

Possivelmente durante a sua primeira estadia em Portugal %, teve oportunidade
de observar directamente o monumento, interpretando entdo como um nexo aquilo
que nado passa de uma ostensiva zona de percussdo por onde o lapicida iniciou a
gravacao do L, o que alids se repete, em menor escala. no L da quinta linha.

Nas 2.2 e 4.2 linhas, pensa poder ler a férmula F (ilii) P (ientissimi) M (erenti)
F (ecerunt), desenvolvimento que discutiremos mais adiante.

Em 1956, Bandeira Ferreira 41, ao enumerar algumas inscricdes do Vale do Sado,
em que aparecem antrop6nimos de origem grega, referencia a epigrafe em questdo,
segundo a numeracao do C./.L. /.
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Fig. 1

* Fig. 2

Estampa IV

Por sua vez o supracitado Catdlogo do Gabinete de Antiguidades da B.N.L.%,
inclui este monumento no Cap. «inscricdesy pp. 83-8543; os autores, que dao a ins-
cricdo como inédita e de proveniéncia desconhecida, informam-nos ainda que a
consideram «muito suspeita» e «é com todas as reservas» que a publicam 44.

Léem-na correctamente, mas o desenvolvimento que ddo — D(iis)M(anibus)
S(acrum) | F(ilius?)P(atri?) | Mario Antioco, | M(arii?) F(ilio) / An(norum)LXXX /|
/ S(it)T(erra)L(evis) — parece-me incorrecto, deturpando grandemente o sentido
da inscricdo: mais a frente voltaremos detalhadamente a este assunto.

Apresentam-nos ainda os autores na pagina 84 do Catd/logo uma reproducao
fotografica da inscricdo, que, apesar de nos dar satisfatoriamente uma ideia geral
do monumento. se mostra insuficiente em relacdo a uma analise paleogréafica 4 bis.
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Trata-se de uma placa rectangular de marmore branco (Est. Il, fig. 2 e Est. III,
fig. 1); este tipo de placas, classificadas geralmente como tampas de columbdrio,
tém contudo um emprego mais vasto; no Museu Nacional de Arqueologia esta exposta
uma ara proveniente de Tréia (Setdbal) 45 em opus lateritio, estucada e com vestigios
de pintura, em cuja face dianteira estd embutida uma placa de marmore semelhante;
também os cipos de seccdo arciforme4é de opus /ateritio, estucados e pintados,
como o que esta patente nas ruinas de Tréia, perto das termas47, poderiam ostentar
inscricoes gravadas em placas deste tipo; por outro lado, lapides semelhantes encon-
tradas em Olisipo, nomeadamente em S. Domingos48 e na Praca da Figueira+®,
ainda que podessem parcialmente ter pertencido a columbarios existentes naqueles
locais 59, enquadrar-se-iam sobretudo em pequenas e modestas sepulturas de inci-
neracdo, cujo protétipo podemos entrever no timulo de L.IVLIVS REBVRRINVS
OLISIP (onensis), descoberto na necrépole de La Dehesa, no povoado mineiro de
Riotinto (Baetica) 51; era este, provavelmente, 0 uso mais vulgar deste tipo de placas.
Contudo, considerando o ressalto que existe no lado esquerdo da base da lapide em
estudo, ndo poremos de lado a hipétese de a referida saliéncia ter feito parte de um
sistema de encaixe localizado num nicho de columbério a que a placa serviria de tampa.

— Comprimento maximo: 37.8 cm

— Largura méxima: 24,1 cm

— Espessura: 2,7 cm

Contém uma inscrigdo de seis linhas perfeitamente legivel.

— Altura média das letras nas cinco primeiras linhas: 2 cm.

— Altura médias das letras na sexta linha: 2,5 cm.

Apresenta ainda sete linhas auxiliares que, gravadas cuidadosamente ao de leve,
mantém entre si uma distancia nunca superior a 2 cm, nem inferior a 1,6 cm (Est. IV,
fig. 1).

Entre as duas primeiras linhas auxiliares, insere-se a primeira linha do texto;
entre a segunda e a terceira linhas auxiliares, néo existe letra alguma; entre a terceira
e a quarta linhas auxiliares, encontra-se a segunda linha do texto: a terceira entre a
quarta e a quinta linhas auxiliares; a quarta entre a quinta e a sexta linhas auxiliares;
e a quinta, entre a sexta e a sétima linhas auxiliares. Seguidamente encontramos
uma faixa de cerca de 1.7 cm de altura onde ndo existem quaisquer vestigios de letras
ou de linhas auxiliares e, finalmente, a sexta linha do texto.

As letras da epigrafe, um pouco mais altas que os espacos interlineares, sobre-
pdem-se ligeiramente as linhas auxiliares (Est. Il. fig. 3 e Est. I, fig. 2).

Para a auséncia deste tipo de linhas na parte inferior da inscricao (sexta linha do
texto), encontramos paralelos noutro monumento do Conventus Pacensis, descoberto
no concelho de Aljustrel 52, o qual apresenta nitidos vestigios de sete conjuntos de
linhas auxiliares até a sexta linha do texto, podendo pensar-se ainda num oitavo
conjunto, por baixo da sétima linha do texto, que 0 mau estado desta zona da pedra
ndo deixa perceber; contudo, dal para baixo desaparece o pautado, o que, apesar
da referida deterioracdo da base do monumento, nos ¢ sobretudo assegurado pelas
dimensées das letras da oitava linha do texto, bem maiores do que as das restantes
linhas.

1.2 linha:
D(iis) M(anibus) S(acrum)

2.2 e 4.2 linhas:

Como vimos, enquanto Hibners3 explica estas duas linhas como uma unica
férmula, F(ilii) P(ientissimi) M(erenti) F(ecerunt), J. de Alarcao e M. Delgados4
separam-nas, interpretando a primeira em F(ilius?) P(atri?) e pensando poder ver na
segunda a filiacdo do defunto, Mario Antioco, que desenvolvem em M(arii?) F(ilio).
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Relativamente a opinido do autor do C./.L. //, ndo compreendemos qual o motivo
que o leva a desenvolver a férmula pondo no plural os oferentes, ao invés de a apre-
sentar na sua versdo mais simples, F(ilius) P(ientissimi) M(erenti) F(ecit.).

Quanto & interpretacdo dos autores do Catdlogo da B.N.L., parece-me pecar
sobretudo pela divisdo de uma férmula que, seguindo-se ou nédo o critério de Hibner
relativamente ao seu desenvolvimento, deve ser considerada como um todo; como
consequéncia, viram-se os autores obrigados a expor as suas ideias de forma mera-
mente hipotética, como se depreende das interrogacdes que se seguem aos desen-
volvimentos propostos; e se estamos de acordo com a solucdo dada a segunda linha,
pensamos que esta s atinge o seu pleno sentido em funcdo de uma interpretagao
diversa da quarta linha, onde a explicacdo adoptada ndo me parece satisfatéria,
por vérias razoes:

Em primeiro lugar o antropénimo Marius abreviado pela letra M, é um caso bas-
tante raro, documentado no C./.L. // e respectivo Suplemento apenas uma vez, e
com as maiores reservasss. |

A filiacdo, nao sendo expressa através do praenomen do pai, é igualmente um
fenémeno pouco frequente: os dez exemplos deste tipo que coligimos no Conventus
Pacensis 56, dividem-se sobretudo em duas classes: uma, em que o defunto apre-
senta um gentilicio latino que se contrapde ao antrop6nimo celta do pais7; e outra
em que o filho, o pai, ou ambos, vém indicados pelo respectivo cognomen e nao pelo
gentilicio 58, ostentando indiferentemente antropénimos celtas ou latinos. Encontra-
mos mesmo, mas ja no Conventus Scalabitanus, um VICTOR MARII F(ilius) 5,
exemplo desta ultima classe em que o defunto, (Marius) Victor, é indicado através
do respectivo cognomen, deduzindo-se o gentilicio do do pai, inversamente ao que
é comum na maioria dos epitafios que exprimem filiacdo.

Nada nos autoriza também a considerar o *M(arii) da quarta linha da inscricdo
de Troéia como praenomen, nao s6 porque este antropdnimo muito raramente desem-
penha esta funcdo, denotando entdo relativa antiguidade 6°, como porque é pratica-
mente impensavel, atendendo ao nomen do defunto expresso, a existéncia de um
*M(arius) Marius, praenomen e gentilicio.

Terfamos pois, se quiséssemos manter a hip6tese de mencéo da filiacdo naguela
linha, de a explicar como M(arci) F(ilius), obtendo contudo uma filiagdo colocada
depois do cognomen do defunto, situagcdo rara, que conhecemos no Conventus
Pacensis apenas uma vez6l,

Preferiremos pois desenvolver juntamente a segunda e a quarta linhas da ins-
cricdo em F(ilius) P(atri) M(erenti) F(ecit), férmula atestada em vérios autores$2
e que se quadra perfeitamente com o sentido desta epigrafes3.

Nido encontramos paralelos rigorosos para esta formula nos indices do C./.L. /]
e S., que referem, no entanto, alguns casos analogos: F(ilii) P(atri) S(uo) F(aciendum)
C(uraverunt) 64, F(ilius) PATRI P(onendum) C(uravit)¢5 e F(ilius) M(atri) C(uravit)
T(itulum) 66. Por sua vez uma inscricdo de Coruche (Conventus Pacensis) refere um
maritus merentissimos,

3.2 linha:
MARIO ANTIOCO

O gentilicio Marius, a cujo radical mar- esté ligada a ideia de brilhar, resplandecer 68,
nao aparece frequentemente no Conventus Pacensis; no C.I.L. Il e S., apenas mais
trés exemplos se apontam relativamente aquela regido: G. MARIVS PRISCIANIVS,
de Aviz®; MARIVS LETOIDES, do Alvito™; e MAR(ius) Q(uinti Marii) F(ilius)
QVINTILIAN(us) VLISIPONENS(is) (sic). encontrado em Coruche?!, mas, como
se depreende da leitura do respectivo epitéfio, natural de Olisipo, Conventus Scala-
bitanus. Mais tarde, Abel Viana72 publica ainda outro [MA]R/VS. proveniente de Beja.
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Quanto ao cognomen Antiocus, é esta a Unica vez que aparece no C./.L. /l e S.,
relativamente a Lusitania; e nas obras posteriores que consultamos’3, nao encontra-
mos quaisquer paralelos provenientes do Conventus Pacensis.

Derivado do grego "Avtioyo: 74, aparece grafado em latim sob trés formas diver-
sas: Antiochos. mera transliteracdo da versdo grega, que o C./.L. // e S. regista por
duas vezes, respectivamente na Tarraconehsis’3 e na Baetica6; Antiocus, forma que
omite a aspiracdo do 77 a qual, segundo o C./.L. /l e S., surge também na Hispania
Citerior%: e Anthiocus, forma tardia habitual nos textos cristdos, com a primitiva
aspiracdo transposta.

Significando adversério. opositor (avsi vel dvticz-contrério, Oposto e iyw-ter,
conter, manter, possuir) é cognomen usado ndo sé por homens livres, mas também
com relativa frequéncia por escravos e libertos7¢.

A existéncia de um antropénimo de origem grega numa inscricao proveniente de
Tréia (Setubal). ndo nos surpreende; de facto outros exemplos existem na bacia do
Sado 89, inclusive na mesma estacdo 1. Por outro lado, o contacto entre Troia (Setu-
bal) e o Mediterraneo Oriental est4 atestado. ceramologicamente, j& na segunda
metade do séc. | d.C.82 e ainda no inicio do séc. VI d.C.83; e, de um modo geral, &
abundante em todo o Conventus Pacensis a onomaéstica pessoal daquela origem.
quer sob formas meramente transcritas para o latim, quer por outras ja latinizadas 84,

5.2 linha:
AN (orum) LXXX.

Nao sendo vulgar na época romana os casos de longevidade, procuramos esta-
belecer provisoriamente, com os dados de que dispinhamos. uma média geral de
vida no Conventus Pacensis entre os sécs. | e IV d.C., para melhor podermos dimensio-
nar comparativamente a idade de Marius Antiocus.

Servimo-nos para o efeito de 153 casos diversos 5, obtendo os seguintes resul-
tados:

Média geral de vida, c. de 3b anos

Mortos abaixo da média, c. de 53% (oitenta e um casos)

Na média. c. de 5,9% (nove casos)?86

Acima da média, c. de 41,1% (sessenta e trés casos)

Relativamente a idades ja fora do comum, temos seis casos (c. de 3,9%) entre
os 7087 e os 8088 anos; dois casos (c. de 1,3%) com 80 anos$?; e seis casos (c. de
3.9%) acima de 80 anos®90.

Atendendo aos anos indicados nas notas n.°s 88, 89 e 99, podemos concluir
que a média destas provectas idades é precisamente idéntica ao numero de anos
com que Marius Antiocus faleceu.

6.2 linha:
SSTL
S(it) (tibi) T(erra) L(evis)

Hiibner pretende ver nesta linha um nexo que néo existe, como j4 acima tivemos
oportunidade de referir.

No entanto, esta férmula, exposta deste modo, ndo é demasiadamente rara na
Peninsula®1, havendo mesmo alguns paralelos no Conventus Pacensis®2, pelo que é
totalmente desnecessério encara-la com apreensdo, procurando em Vva&o solucoes
que resultam descabidas?3.

Propomos pois a seguinte leitura da epigrafe: D(iis) M(anibus) S(acrum) /
/ F(ilius) P(atri) | MARIO ANTIOCO [ M(erenti) F(ecit) | AN(norum) LXXX.] S(it)
(tibi)T(erra)L(evis) | /.
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— Consagrado aos Deuses Manes. Ao merecedor pai, Mério Antioco, de 80 anos
de idade, o filho erigiu (este monumento); a terra (te) seja leve.

Paleograficamente, ambos os monumentos estudados sdo semelhantes, contra-
pondo-se no entanto a elegancia das letras da inscricdo de Tréia e a forma triangular
do ponto gue na quinta linha se segue a idade do defunto (Est. IV, fig. 2). a imper-
feicdo dos caracteres da epigrafe de Mértola e o invulgar ponto de separacédo oblongo
que ostenta na 1.2 linha.

Apresenta ainda o epitafio de Marius Antiocus uma série de linhas auxiliares cui-
dadosamente gravadas, as quais juntamente com os factores acima mencionados,
conferem a inscricdo um equilibrio e uma regularidade destruida apenas a meio da
terceira linha com o absurdo avancar do O de MARIO, explicavel apenas por um lapso
do lapicida.

Na sexta linha podemos observar logo a seguir ao S e junto a sua base uma depres-
séo superficial, formalmente semelhante a um ponto triangular de tipo actuério (Est. 1]
fig. 2); contudo, a sua absurda colocacéo, a sua reduzida profundidade e, inclusive,
a sua singularidade morfolégica comparativamente ao seguro ponto da quinta linha,
levam-nos a considera-la como uma falha acidental, de que alids existem paralelos
mais discretos noutras linhas da inscricdo, nomeadamente na primeira e na quarta®4.

Passemos agora a anélise paleogréfica das epigrafes. tendo em vista o seu enqua-
dramento cronoloégico.

Os caracteres que apresentam revelam-se, de um modo geral, muito aparentados
com a capital actudria, facto que nao constitui motivo de espanto mesmo em monu-
mentos esteticamente gravados, como € o caso do epitafio de Marius Antiocus®5s.

Cagnat refere este tipo de AA, DD e LL, como existentes a partir do séc. |1 d.C. 98,
o0s FF coloca-os a partir dos finais do séc. | d.C. e os MM provavelmente na mesma
época?’; quanto aos OO0 e NN, da-os como habituais no séc. Ill d.C. e relativamente
ao P apresenta um exemplar idéntico do séc. IV d.C., proveniente de Africa e uma
forma préxima, como vulgar em Espanha no séc. |l1d.C.98

Por sua vez, E. Hibner, nos seus Exempl/a®®, apresenta-nos diversos casos em
que podemos observar o emprego de letras formalmente idénticas as dos monumentos
de Troia e de Mértola; assim, no exemplo n.c 462 (=C./.L. VIIl, n° 76, 1l.1., 2 e 7)
datado do ano 186 d.C., vemos nas Il. 1 e 3 um A semelhante ao de Mario e, em todas
as linhas OO idénticos aos nossos; no exemplo n.c 660 (=C./.L. 1, ne 2.221,11.5, 6
e 9), datado do ano 216 d.C. e proveniente da Baetica (Corduba), se todo o contexto
paleografico é, apesar de mais denso, muito aparentedo com o da inscrigdo de Tréia,
devemos contudo destacar os AA das Il. 1 e 3, os LL e 0os OO das Il. 1 e 2 e, sobre-
tudo, o F da I. 3, idéntico ao de F(ilius); no exemplo n.c 677 (=C./.L. VIII, n.c 8.455,
[1. 1 a 3), datado de c. de 198 d.C., notemos, além dos OO das II. 1 e 2, um P do tipo
do de P(atri); no exemplon.e 678 (=C./.L.VIIl,n.2 885, Il. 3 e 4), que pode ser colocado
cronologicamente entre os anos 209 e 211d.C.. vemos, além de um 7 semelhante ao
de Antioco na |. 2, um O anguloso na I. 1; devemos no entanto notar que os RR
j& sdo muito diversos dos nossos, o0 mesmo acontecendo com os do ex. n.° 683
(=C.LL. VI, ne895,11.1e2), datado do ano 239 d.C., donde contudo ainda reteremos
os MM, AA e OO de ambas as linhas.

Paleograficamente semelhantes, existem também alguns monumentos do
Conventus Pacensis, cuja datacda foi j&4 proposta por vérios autores. Assim, para o
CAL. NS n°5136 (=CAT. 1, n.c 4) 10, semelhante sobretudo nos LL, prop6e Hibner
o0s sécs. |l ou Il d.C., fazendo o mesmo para o C./.L. || §. n.° 5137 (=CAT. 1, n.° 5)101
paralelo aos nossos na generalidade; para o C./.L. 11 S. n.° 5146 (=CAT. 1, n.c 18)102
que, além da semelhanca dos AA, apresenta os XX da idade parcialmente sobrepostos,
propoe o séc. Il, bem como para o C./.L. Il S. n.° 5150 (=CAT. 1, n.° 21)193, cujos
XX da idade se distribuem de idéntico modo, e para o C./.L. Il S. n.e 5161 (=C./.L.
Il n.° 4989) (=CAT. 1, n.e 33) 194, que além do F contido na quarta linha, idéntico
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ao da segunda linha da inscricdo de Trdia, se mostra ainda semelhante nos OO,
PP e RR; relativamente ao C./.L. Il n.°c 5159 (=CAT. 1, n.°c 12) 105 que contém um L
em angulo obtuso, atribui o séc. 11l d.C.106,

Contudo, os paralelos mais exactos para os OO da inscricdo de Troia, fomos encon-
tra-los numa lapide inédita, exposta no Museu Nacional de Arqueologia, proveniente
igualmente do Conventus Pacensis'®7, que, curiosamente, apresenta também dois
antroponimos gregos: Argyrius e Trypho. Relativamente ao ponto que no epitéfio
de Marius Antiocus se encontra isolado no fim da quinta linha (Est. IV, fig. 2), sem
qualquer funcdo aparente!08, podemos citar comparativamente o n.° 1.061 dos
Exempla, |. 2, inscricdo que Hubner na 1.2 col. da p. 450 inclui entre as do séc. 11 d.C.;
contudo, pelo menos ja desde os finais do séc. | a.C. aparecem casos semelhantes,
como se depreende dos Exempla, n.c 1.034 (=C./.L. V], n.°443,11.1 e 3), |. 1, datavel
do ano 2 a.C.

Consideremos ainda que a formula D(iis) M(anibus) S(acrum), patente em ambos
os monumerttos aqui estudados, e que sO se vulgariza entre nds a partir dos finais
do séc. 1d.C., ou mesmo ja s6é no séc. 11199, tende a desaparecer desde a segunda
metade do séc. lll110

Todos os factores apontados, levam-nos a situar a inscrigao n.° 2, de Tréia, na
segunda metade do séc. I1d.C., e a n.° 1, de Mértola, numa época j4& mais tardia,
provavelmente préxima dos meados do séc. Il 11,

Summary

The A. Studies two funerary inscriptions of the Roman period, kept in the Gabinete
de Numismaética e Antiguidades of the Biblioteca Nacional de Lisboa. Both monu-
ments were found in the Conventus Pacensis and have been refered to by a number
of authors, who have always treated the matter briefly.

Nevertheless, more recent works refer the two inscriptions in question as unpu-
blished and of unknown origin. So a compilation of what has been written about
these monuments prooved necessary.

At the same time, a deeper study and an integration in the Historical-Epigraphic
frame of the Conventus Pacensis, /s tried.
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LEGENDAS
ESTAMPAS e FIGURAS

Est. |- Fig. 1- Cépia da inscrigdo do monumento n.° 2, patente nas folhas 69 v. e 70 do

ms.

COD. 476 da seccio de «Reservados» da Biblioteca Nacional de Lisboa. Fig. 2

- Monumento n° 1

Est. Il - Fig. 1 - Monumento n.° 1 (escala de 1:4); Fig. 2 - Monumento n.°© 2 — face epigréfica
(escala de 1:10); Fig. 3 - Monumento n° 2 — inscricao (escala de 1:4)

Est. Il - Fig. 1 - Monumento n.° 2 — face epigréfica; Fig. 2 - Monumento n.° 2 — inscrigio
Est. IV - Fig. 1 - Monumento n° 2 — inscricdo (pormenor da zona da face epigrifica onde
o pautado se encontra mais nitido): Fig. 2 - Monumento n° 2 — inscriggo (pormenor do
final da quinta linha)
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tivamente & Lusitania, Conventus Scalabitanus (393, Conimbriga), e trés vezes na Baetica
(n.°s 1.946, 1.947 e 2.056); julgo pois ser conveniente recordar a situacdo fronteirica entre
Mértola e esta ultima provincia.
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deveria referir esta inscrigdo, ndo o faz. Consultdmos ainda em vdo os nimeros daquela revista
correspondentes aos anos de 1971 e 1972, ndo tendo tido contudo ocasio de verificar a sua
eventual incluséo em nimeros posteriores.

N.e E. 8.219.

Sobre a designacéo cipo de secgdo arciforme, ver do autor Trés Novos Monumentos Epigré-
ficos da Epoca Romana Pertencentes & Zona Oeste do Municlpio Olisiponense, neste mesmo
volume de «0 Arguedlogo Portugués», pp. 306-308, nota n.o 34.

Idem. ibidem, p. 288.

A, Vieira da Silva, op. cit., n.°s 110 e 111.
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Idem, ibidem, p. 51. 1.2 col.
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Sevilha, 1970, pp. 125-138; vid. pp. 137-138 e est. XllI, fig. 8.

Ruy Freire d’Andrade. Uma /dpide Romana do Monte do Farrobo — Rio de Moinhos. in
«Conimbriga». |, Coimbra, 1959, pp. 109-114.

C.IL. If, ne 43.

J. Alarcdo e M. Delgado, op. cit., p. 85.

C.I.L. I, ne 2.861 (Tarraconensis), |. 4 —«m (atri? aut Marius? vel simile quid)».

C.I.L. 1, ne=98,149,171; 5., n.° 6.263; E. Hibner, Additamenta Nova ad Corporis Volumen /I,
in «Eph. Epigr.». IX, Berlim, 1903, (= Ad. N. 2). p. 19, n.° 169 (do C./.L./l) e n.° 22; S. Lambrino,
Catalogue des inscriptions latines du Musée Leite de Vasconcelos, in «O Arquedlogo
Portugués», 3.2 série, vol. |, Lx., 1967, (= CAT. 2). n.°s 42, 1561, 152 e 155.

C.IL. M nes98,171. 8., n0 6.263; Ad. N. 2, n.c 22; CAT. 2. n.os 42 e 151,

ClL. I, ne149; Ad. N. 2, p. 19, n.°o 169 (do C/L Il) e CAT. 2, n.°s 162 e 1565.

C.lL. I, 48.

René Cagnat, op. cit., pp. 41 e 42; os indices do C./.L. /l e S.e 0s Ad. N. T e 2 ndo apresentam
qualquer exemplo.

ClL. Il S, ne 6.263.

René Cagnat, op. cit.. p. 431, 1.2 col.. Pedro Batlle Huguet, op. cit.. p. 187, 2.2 col.

Notemos que os antropdnimos do defunto (3.2 linha) se encontram em dativo.

C.I.L. I, p. 77 (Lusitania, Conventus Emeritensis); sobre o plural empregue por Hubner ao
desenvolver a primeira e a ultima palavras da férmula, veja-se o que no texto dissemos acerca
de idéntico assunto relativamente & inscricdo de Trdia.

CIL. I, ne 167 (Lusitania, Conventus Pacensis).

CIlL. Il §. n° 5576 (Tarraconensis. Conventus Bracaraugustanus).

CAT. 2, ne 77,

losephus Perin, op. cit., p. 213, 2.2 col. e 214, 2.2 col.

CJlL. /. no 46.

C.l.L. Il. n® 8B.

C.l.L. I ne 124

Abel Viana, Museu Regional de Beja — Seccdo Lapidar (= M.R.B.). in «Arquivo de Bejan,
vol. Il, Beja, 1946, p. 31 (da separata), n.°c 34, |. 8.

Nomeadamente Ad. N. 7 e 2, M.R.B., CAT. 2 e S. Lambrino, Catalogue des Inscriptions
Latines du Musée Leite de Vasconcelos, in «O Arqueélogo Portuguésy, 2.2 Série. n.o IV,
pp. 279-302 (= CAT. 1).

losephus Perin, op. cit.. p. 132, 1.2 col.
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C.AL. I, no 4144

C.lL. Il'S., p. 884, n.° 65.515; certamente por lapso, o C./.L. /l S. apresenta dois n.°® 5.515,
um. o que nos interessa, no fim da p. 884, o outro, indicando um monumento diverso, no inicio
da p. seguinte. Convém pois, de futuro, como j4 acontece relativamente a outras inscrigdes
arguivadas no C./.L. I/ e S., distinguir um n.© 5.515 a, e um n.° 5.515 b; a inscricdo que citamos,
seria entdo a C./L. /I §., n° 551b6a

Desde bastante cedo se conhece esta forma; cfr. C./.L. /. n.° 35 (161 a.C.): C./L. X, n° 3772
(94 a.C.). etc.; (exemplos dados por |. Perin, op. p. e col. ¢it).

C/L.I1'S.ne 5927 (=C.J/.L. /. n 3.434).

losephus Perin, op. p. e col. et

ClL. Il. no 34 (Himerus).

C.I.L. Il. n° 44 (Calistratus) e Ad. N. 1, n° 5 (= CAT. 2, n.° 72) (Hypnus). (cfr. ainda, sobre
esta nota e a anterior, Fernando Bandeira Ferreira, op. cit.. p. 101, nota 23).

Maria Adelaide Garcia Pereira, Fragmento de Vaso Vidrado a Verde da Estacdo Romana de
Trdia (Setubal). in «O Arquedlogo Portuguésy, série Ill, vol. V. Lx., 1971, pp. 145-154 (p. 162).
Maria Garcia Pereira Maia, Cerdmica Fina Oriental de Tréia de Setubal: “'Late Roman C Ware”
in «lll Congresso Nacional de Arqueologia», Porto, 1974, pp. 333-341 (p. 335).

A titulo de exemplo seriemos alfabeticamente algumas, pondo deliberadamente de parte aguelas
cujo estudo nos afastaria demasiadamente do teor deste trabalho, pela sua complexidade,
origem incerta ou leitura duvidosa:

— Nomina: Antistia (CAT. 2, n.° 59), Apollonius (M.R.B., n.° 14), Appuleius (CAT. 2.
n.c 147), Cocceia (Ad. N. 1, n.° 6 a), Cocceius (C.I.L. Il, n.o 131 = CAT: 2, n.° 111). Cryseros
(C.I.L. Il, n° 87). Crysogonus (C.I.L. Il, n.c 94), Menelaus (CAT. 2. n.° 77).

— Cognomina. Agatemera (C./.L. [/, n.e 14 = CAT. 1, n.° 28). Alexander (CAT. 2, n° 146).
Andronicus (C.1.L. Il S., n.° 6.265 a = CAT. 2. n.c 120), Anthymus (C.I.L. Il. n.° 152), Antigonus
(CIL. IS, ne 5161 =C./L. Il, no 4989 = CAT. 1. n.°o 33), Artemas (C./.L. I/, n° 114),
Basilius (C.A.L. 1/ S.. n° 5161 =C.I.L. /l. n° 4989 = CAT. 1, n.° 33), Calemera (C.I.L. Il §..
n.°5.146 = CAT. 1, n.° 18), Ce[flalus ou Cep [h]alus (C.I.L. /I, n.c 1565), Chresimus (C.I.L. Il S.,
n.° 5.198), Cleopatr(a) (M.R.B., n.e 20). Corinthia (C.I.L. Il S., n.e 5.183 = CAT. 2. n.° 70).
Craterus (C.I.L. I/, n2 131 = CAT. 2, n° 111), Critonia (C./.L. Il, n.> 132), Diodora (C.I.L. Il S..
ne 5147 = CAT. 1. n° 19), Dionysianus (Ad. N. 1, n.e 1) Elicon (C.I.L. Il S.. n.° 5.194),
Euprepia (C.1.L. Il, n.° 89), Euremus (CAT. 2. n.c 48), Eutyches (C.I.L. /1 S..n° 5161 =C./L. /.
n.c 4,989 = CAT. 1, n.° 33), Eutychides (CAT. 2, n.c 78). Eutychius (C./.L. I S., n.° 5.161 =
=C.IL. I ne 4989 = CAT. 1, n.c 33), Helice (C.I.L. Il, n® 104), Hermes (C.I.L. Il. n.° 133
e CAT. 2, n° 140), Laco (C.I.L. I, n° 12). Parianus (C./.L. Il S.. n.»5.176 = CAT. 1. n° 37),
Paris (C.1.L. Il, n.° 114), Parthenopaeus (C.I.L. I, n° 144), Patroclus (C./I.L. Il §., n. 5.145 =
= CAT. 1. n.°e 17). Philadelpho (C.I.L. Il, n.e 107), Philomusus (C.I.L. Il 5., n.°e 5136 = CAT 1.
n.e 4, Polibius (C.I.L. Il, n.c 106), Terspicore (C.I.L. Il, n.® 60), Thalassinus (C.I.L. I, n° 31):
Theodorus (C.I.L. Il. n° 4), Theophilus (C.I.L. Il n°e 33). /

Convém também recordar o pequeno monumento escrito em grego, proveniente de Tavira
(C.I.L.IIS..ne 6171 = CAT. 1. n.° 29) que, além do antrop6nimo 'Avnoye’s da mesma familia
que ’Avriogs: (= Antiochus = Antiocus), ostenta ainda os cognomina Einve; e Taravi,

CIlL. 1l nes3, 4, 12 17,18, 19, 20, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41. 42, 43 (é o epitéfio de
Marius Antiocus). 44, 58, 60, 62, 64, 67, 68, 73, 74, 78, 79. 80, 81, 86 (= CAT. 2, n° 75), 87,
88, 89. 90, 91, 94, 97. 100, 102, 104, 105. 106, 112 (3 casos), 116, 119, 124, 146, 147, 148.
149, 166, 161, 165, 166, 167, 171, 5.098; S.. n.° 5,142 (= CAT. 1, n.° 23), 5.143 (= CAT. 1.
ne 16), 5.144, 5145 (= CAT. 1. n.° 17). 5.146 (= CAT. 1, n.°c 18), 5.147 (= CAT. 1. n.°2 19).
5148 (= CAT. 7, n.210). 5.149 (= CAT. 71, n.c 20), 5.150' (= CAT. 7. n° 21), 5.161 (= CAT. '
no11), 6.162 (= CAT. 1, n.° 22), 5.163 (= CAT. 1. n.° 16), 5.164 (= CAT. 1, n.° 24), 5.169
(=CAT. 1. n° 12), 5.168 (= CAT. 7, n.° 30), 5.169 (= CAT. 1. n° 35), 5172 (= CAT. 1.
n.° 34), 6.173, 65.176 (= CAT. 1, n.° 36), 6.176 (=,CAT. 1. n.° 37), 5.183 (= CAT. 2. n.° 70),
5.187, 5.188, 5.190, 5.191, 5.193, 5.194, 5.195, 5.196, 5.198, 5.211 (2 casos), 5.212, 5.213.
5.214, 5.216, 6.263, 6.264; Ad. N. 1, n.°s 1 (2 casos), 5 (= CAT. 2, n° 72), 6.a, 7 (= CAT. 2.
n.c 82) (2 casos), 263 (2 casos), 264, 265, 268; Ad. N. 2, n.os4 (= CAT. 2, n° 47).5 (= CAT. 2.
n.° 56), 16 (= CAT. 2, n.° 79), 18, 22, 23, 138 (= CAT. 2. n.°> 60); CAT. 7, n.es 2, 25; CAT. 2.
n.°s 39, 40, 45, 48, 49, 53, 56, 58, 76, 77, 80, 138, 145, 146, 161, 152, 163;: M.R.B. n°* 7,
14 (2 casos). 15, 16, 20, 23, 39, 44, 45, 48, 62, 56, 58, 63, 64, 68 e |I.

Estd nestas condicdes uma Galla, mulher de Hypnus, de Tr6ia (Setubal) —[Ad. N. 1. n.° 5
(= CAT. 2, ne 72)].

Idade dupla da média geral de vida .

— IVLIA PROCVLA, dos Agri Pacensis, com 70 anos (C./.L. /[, n.c 100)

— G. IVLIVS GALLVS, de Elvas, com 70 anos (C./.L. Il §.. n° 5212).

— L. /. POLIBIVS, dos Agri Pacensis. com 72 anos (C./.L. /. n° 106).

— CORNELIVS GALLVS, de Elvas, com 75 anos (C./.L. /l. S., n° 5.216).

— (nome ilegivel), de Beja. com 75 anos (Ad N. 7. n.° 268).
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— 7VSCA. de Aramenha, com 76 anos (CAT. 2, n.e 161); (S. Lambrino |& 26 anos, mas
no desenho que apresenta parece ver-se 76 anos: IVXVI; contudo, mesmo seguindo a opinido
daquele autor, a média geral que obtivemos néo se altera significativamente, havendo uma
diferenca que ndo atinge os 4 meses).

Além do caso de Marius Antiocus, temos o de COCCEIA CLARILLA, de Beja (Ad. N. 7. n.° 6 a).

— MARIVS LETOIDES, dos Agri Pacensis, com 85 anos (C./.L. I/, n.c 88).

— CAECILIA MARINA. da regido de Ossonoba. com 85 anos (C.I.L. I/ S.. n° 5.142)
(= CAT. 1. n» 23).,

— L. ANNIVS PARIANVS, de Balsa, com 85 anos (C./.L.// §..n.25.176) (= CAT. 1. n.° 37).

— L. F. ELICON. de Ebora. com 85 anos (C./.L. // S., n° 5.194).

— P. PETRONIVS CAVTIN[VS]. de Vila Vicosa, com 91 anos (C./.L. /[, n.° 147).

— PATRICIVS. de Marim, com 93 anos (3 meses e 14 djas) (Ad. N. 7, n.° 2).

C.IL. Il nes 641, 1. 3 e 4 (Lusitania, Conventus Emeritensis); 867, ultima linha (idem, idem);
1069, Il. 4 e 5 (Baetica): 2.261, 1. 9 (SIT. T. L) (Baetica); 3.235, |. 10 (Tarraconensis).
S. nes 5.601 a, |. 4 (Baetica); 6.167, |. 3 (ST) (Tarraconensis); e 6.175, 1. 5 (S.TE.LE)
(Tarraconensis).

C.IL. Il ne 124,1. 5 (Coruche): S., n.° 5.160, ultima linha, S.T. [L] {Ossonoba); e CAT. 1.
ne 2 (Algarve).

Quer-nos parecer que Hibner voltou a enganar-se. relativamente ao desenvolvimento da
dltima linha da inscrico n.° 40 do C./.L. I/, também de Trofa, ao reconstitui-la em [A.s.e.]
S.T. [t] L.; porque ndo aceitar a versdo de Gasco, S.7.L7

As observacdes de Batlle Huguet (op. cit., p. 26, al. 33 ¢) acerca da_coexisténcia de pontos
triangulares de vérios tipos, numa mesma inscricdo, parecem-me ndo terem "aqui qualquer
cabimento. tendo em vista o que dissemos relativamente ao enquadramento e aspecto da
referida depressao.

Cfr. as inscricbes do Conventus Pacensis a que abaixo se referem as notas n.°* 100-105 e 107.
R. Cagnat, op. cit., pp. 11, 13 e 18.

Idem. ibidem. pp. 14, 15 e 19.

Idem, ibidem, pp. 19 e 20.

E. Hibner, Exempla Scriptvra Epigraphicae Latinae, Berlim, MDCCCLXXXV (= Exempla).
De Loulé.

De Boliqueime.

Da Quinta de Marim.

Idem.

De Torre de Ares.

De Faro.

Em relacdo aos monumentos C./.L. // S.. n.°® 6.136 e 5.137 (= CAT. 1, n.°® 4 e §), ver também
J. Leite de Vasconcelos, Religiées da Lusitinia, |11, Lx., 1913, pp. 236 e 509.

n.e E. 8.014 (Silveirona).

No presente caso, poder-se-4 no entanto pensar numa tentativa de divisdo entre a parte do texto
em discurso indirecto (cinco primeiras linhas) e a férmula final, em discurso directo (sexta
linha).

S. Lambrino, Les Cultes Indigénes en Espagne Sous Trajant et Hadrien, in Les Empereurs
Romains d'Espagne ("Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scien-
tifique — Sciences Humaines™), Paris, 1965, pp. 223-242 (pp. 224, 234, 235, 236, 241 e 242).
R. Etienne e G. Fabre, C. Turranius Rufus de Conimbriga, in «Conimbriga», XI, Coimbra. 1972,
pp. 193-203 (p. 202); Jorge de Alarcdo. Cerdmica Comum Local e Regional de Conimbriga.
Coimbra, 1974, p. 88.

B. Huguet, op. cit.. p. 73.

Encontrando-se j& no prelo o presente estudo, notdmos que J. Vives, in /nscripciones Latinas
de la Espafia Romana, Barcelona, 1971-72, refere. sob o n.° 3.965, o epitéfio de Marius An-
tiocus, a leitura adoptada é a de Hibner.



