8. O ArcHEOLOGO PORTUGURS

Sindicdncia ao Museu Etnolégico Portugués

l . 4

I

Portaria de louvor

«Tendo sido piblica a suspei¢iio levantada ao director do Museu
Etnologico Portugués, originando a sindicinecia a que se procedeu:
manda o Goveérno da Repiblica Portuguesa que se publique essa
sindicineia, reintegrando-se o referido director nas suas -funcdes,
abonando-se-lhe os vencimentos durante o tempo em que esteve sus-
penso! e louvando-o pelos valiosos e porfiados trabalhos prestados
A Sciéneia e & Patria. .

Pagos do Govérno da Repiblica, em 19 de Junho de 1913.=0
Ministro do Interior, Rodrigo José Rodrigues». '

II
Relatério do sindicante

«Ex.™ Sr. Ministro do Interior.—Tendo recebido de V. Ex.® o
honroso mas dificil encargo de proceder a uma sindicancia ao Museu
Etnologico Portugués, ordenada por V. Ex.?, a pedido do director
do mencionado Museu, o Dr. José Leite de Vasconcelos, pego vénia
para apresentar o relatério dos meus trabalhos, e o que entendo dever
submeter ao alto eritério de V..Ex.* para honra e lustre da Repiblica
Portuguesa, & qual todos devemos dedicaciio, principalmente os que,
como eu, a Ela deram o melhor do seu esforgo, e, ainda hoje, se
encontram firmemente dispostos a servi-la em todos os campos em
que a sua actividade possa valer. Niio servem estas palavras para
alardear servigos, nem traduzirem republicanismo de fresca data;
mas apenas para V. Ex.* poder avaliar o meticuloso cuidado que em-
preguei na investigacio dos factos conducentes ao apuramento da
verdade, e a preocupagiio que sempre me acompanhou de nio me
deixar empolgar por impressdes de momento, nem sugestionar por
aparéncias ilusérias. Assim, Sr. Ministro, tenho a certeza de que vou
apresentar a V. Ex.* um trabalho orientado pelo que devo & Justica
e A Verdade, Gnicos objectivos que tive em mira para bem servir a

1 [Propriamente nfio estive suspenso, mas afastado da direcgfio do Museu,
conforme pedi em men oficio de 13 de Margo de 1913.—J. L. pe V.].
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Reptblica e corresponder & honra que V. Ex.* me concedeu, encar-
regando-me de tam espinhosa fungio, como esta da sindicancia a0
Museu Etnolégico Portugués.

Sr. Ministro: na questio do Musen Etnolégico h4 um easo bem
curioso de psicologia individual e colectiva, que forneceria ao especia-
lista, que dela se ocupasse, ensejo para estudo interessante e provei-
. toso. Na imprensa e no Parlamento foi desenvolvidamente tratada
essa questdio, que, motivos ponderosos me levam a afirmar, foi iniciada
e mantida pelo bacharel Amtonio Mesquita de Figueliredo
com tenacidade nunca desmentida e quasi com 6dio que se ndlo cansa.

¢Quais as determinantes de toda essa campanha promovida pelo
mencionado bacharel contra o director do Museu Etnolégico Portu-
gues? Dificil é dizé-lo; mas, sem davida, Sr. Ministro, sio elas de
natureza bem intima, porque as razdes apresentadas pelo sindicado
nio justificavam ainda assim, a meu ver, tenacidade tam grande como
a desenvolvida por Ant6énio Mesquita de Figueiredo. Assunto, porém,
¢ @ste, repito, Sr. Ministro, que s6 um especialista em degenerescén-
cias poderia, porventura, tratar proﬁcientemente, € que, para o apura-
mento dos factos concretos sobre os quais tinham de mc1d1r as mi-
nhas investigagdes, nenhuma importancia tem 1.

Pela leitura dos jornais, O Tempo, O Mundo, A Capital e, sobre-
tudo, O Pais, em que se formularam as acusacdes contra o director
do Museun Etnol6gico Portugués; por informactes alcangadas com todo
o cuidado, pela leitura demorada do «Auto de Investigagiio» a que,
em Abril de 1912, se procedeun, a actos ocorridos no mesmo Museu,
organizei a lista de pessoas que entendi deviam ser ouvidas para
apuramento e diriméncia de responsabilidades. Mas, Sr. Ministro,
que decepgdes ndio sofri, ao ver que muitos individuos, eonvidados,
em nome dos interésses superiores da Republica, a virem depor, pro-
curavam por todos os meios poupar-se a essa fungfio! A uns mandei
dois ou trés convites, sem que conseguisse ouvi-los; a outros quisi
tive de pedir, como favor pessoal, que viessem contribuir para o
esclarecimento da verdade, numa questiio em que a honra dum fun-
cionério puablico estava em jogo.

1 [Niio estou longe de crer que 2le, soi-disant republicano (i tltima hora!),
teve a veleidade de imaginar que eu, por causa das graves acusagies que fazia
impender sfbre mim, era demitido do meun cargo, e o nomeavam direetor do Mu=
seu! Quae te tanta tenuit amentia? — Assim se reforgam e confirmam as razdes
. que dou na minha defesa, s quais o Ex.™ sindicante alude,— J. L. pe V.].
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Acusou-me o bacharel Anténio Mesquita de Figueiredo de eu nfio
poder sustentar linha de absoluta imparcialidade nesta questdio, por,
escreveu &le, eu ser amigo intimo do sindicado, de quem, na verdade,
sou colega na Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa. Ora,
Sr. Ministro, se tudo quanto o mencionado bacharel alega fosse tam
verdade como essa asser¢llo, poder-se-ia dizer, sem receio de des-
mentido, que éra tudo mentira, porquanto o que é certo, que todos
0s que me conhecem podem testemunhar, 6 que mantenho com o
sindicado apenas as relagdes de mera e cerimoniosa cortesia, que
devem existir entre as pessoas da mais comezinha e vulgar educagiio,
ndo tendo as nossas relagdes, nem sequer de longe, o mais leve ca-
ricter de intimidade. jPercebe-se, todavia, a manha da acusacfio, e
o truc é tam conhecido que nio vale a pena insistir nele!

jCousa curiosa, porém! Foi precisamente o bacharel Ant6nio
Mesquita de Figueiredo quem mais porfiadamente se recusou a ir de-
por ao Museu, o que me levou, apesar de toda a minha parcialidade,
a conceder-lhe que me mandasse, por escrito, como mandou, o depoi-
mento. Nesse documento, em que se nio encontram acusa-
¢des precisas e concretas, 14 vem enroscada, como reptil
venenoso pronto a destilar a.caltnia, a suspeita confra a minha im-
parcialidade. E, de feito, Sr. Ministro, 86 um fuccioso faria o que eu
fiz! Aceitar-lhe o depoimento por escrito, quando poderia ter deixado
de o ouvir, por isso que o mencionado bacharel s6 desejava ser ou-
vido em sua propria casa (Documentos n.% 3, 4 e 5). N&o me prestei
a @sse capricho, porque, niio estando 8sse individuo doente por forma
que o impedisse de sair de casa, eu iria estabelecer precedente que
86 redundava em desprestigio das fungdes de que V. Ex.®, Sr. Minis-
tro, me encarregara. Mas, como disse, permiti que o depoimento do
mencionado bacharel Anténio Mesquita de Figueiredo fosse apresen-
tado por escrito, impondo apenas a cldusula da letra e da assinatura
virem legalmente reconhecidas por notério piblico como sendo do
proprio. jTal precauciio afigurou-se-me indispensével, ndo s6 para
autenticar o depoimento, mas ainda para confrontar a letra com
a duma carta que, pelo correio, me foi dirigida (Doc. n.° 2), por
José Rodrigues Costa, signatirio que nunca, apesar das diligéncias
empregadas, consegui saber quem fosse, mas que sempre sus-
peitei, e creio que com bem fundadas razdes, fosse,
nada mais nada menos, o bacharel Anténio Mesquita

.de Figueiredo!

Junto ao meu relatério a hstu. das pessoas convidadas a depor
(Doe. n.° 1) e, por ela, verificard V. Ex.*, Sr. Ministro, que algumas,
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como j& referi, receberam dois e trés convites, sem que, por ésse
facto, se dignassem comparecer, figurando nesse niimero o bacharel
Mirio Monteiro, ao tempo director de A Alvorada, peribdico que
inserira acusagdes graves confra o director do Museu Etnolégico
Portugués. Colhidos os depoimentos que pude obter, ndio me poupando
a canseiras nem trabalhos; tendo ido ao hospital civil de Santa Marta
ouvir Joaquim Paixdo, que af se encontrava em tratamento, por me
parecer indispensavel ouvi-lo, visto que éle fora empregado no Museu
e era indicado como vitima das perseguicdes do director; tendo asse-
gurado a méxima liberdade de exposiciio e alargando o inquérito a .
tudo quanto dissesse respeito ao Museu desde a fundaglio déste, em
Dezembro de 1893. até a data precisa em que se estavam fazendo
os depoimentos: formulei nove quesitos, em que enumerava todas as
acusagdes que conseguira apurar, quesitos que enviei ao sindicado,
para que @ste apresentasse a sua defesa ou justificaclio escrita ou
oral (Docs. n.”® 3 a 6).

Antes de apresentar a V. Ex.*?, Sr. Ministro, o meu parecer sobre
a procedéncia ou improcedéncia das acusagdes apuradas, devo parti-
cipar que, durante a sindicincia, recebi, por intermédio da Direcciio
Geral de Instrugio Secundéria, Superior e Especial, a cépia dum
oficio da Camara dos Deputados (Doc. n.® 12), pedindo diversos
documentos e esclarecimentos referentes ao Museu Etnol6gico Por-

.tugués. A 3 de Abril de. 1913, dia em que recebi 8sse documento,
oficiei a0 director do Museu, que, a 10 do mesmo més e ano, me
enviou o documento, que vai apenso a Oste processo, sob a designaciio
de «Pedido do Sr. Deputado Eduardo de Almeida a respeito do Museu
Etnolégico Portuguds e respostas do director do mesmo Museu».

A 30 de Abril de 1913 recebi a extensa justificagiio e as respostas
do director do Museu Etnolégico Portuguds aos quesitos que por
mim lhe haviam sido apresentados. Li com todo o cuidado &sse
documento que também acompanha o processo; meditei-o, compulsei-o
detida e pormenorizadamente com os depoimentos colhidos, e do meu
estudo passo a apresentar a V. Ex.*, Sr. Ministro, as minhas consi-
deracdes, ordenadas em harmonia com os quesitos por mim apresen-
tados ao sindicado (Doe. n.° 11).

1.°— Arghiu-se a falta de inventirio das espécies de
qualquer natureza, existentes no Museu, e a falta de conta
corrente.

. Averiguei que o inventdrio existe, pois o vi e examinei detidamente;
. muito embora &sse inventirio s6 comecasse a ser feito em 1906, isto

.
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é, treze anos depois da criagio do Museu. Poderd, & primeira vista,
significar desmazélo indesculpivel; mas tal nilo 6 o caso, por isso
que o Museu, até o ano de 1906, nilo teve instalagio propria, o que
fez com que os objectos que constitufam o seu fundo, estivessem, em
grande parte, encaixotados, tornando-se, por 8sse facto, materialmente
impossivel a factura do inventério, para a qual, de resto, o Museu
também nfio dispunha de pessoal competente, por 8ste se encontrar
reduzido ao director e a um auxiliar, que lhe era dispensado pelo,
ao tempo, Ministério das Obras Pablicas.

A conta corrente existe, como eu proprio verifiquei passando-lhe
revista. A conta corrente do Museu comega em Janeiro de 1894, e
mais cedo niio podia ter comecado, por isso que o Museu, entio
denominado Etnogrifico, foi fundado na tltima dezena do més de
Dezembro de 1893 pelo Dr. Bernardino Machado, nessa época Mi-
nistro das Obras Pablicas. Demais, de espérar era que a conta cor-
rente existisse, porquanto o Dr. José Leite de Vasconcelos foi e

6, por consenso unfnime, extremamente meticuloso em assuntos que
envolvem dinheiro.

Nenhumas censuras cabem, pois, ao director do Museu Etnolbgico
Portugués, quer no que diga respeito ao inventario das espécies exis-
tentes, quer na existéncia e meticulosidade da conta corrente.

2.°—Afirma-se a existéncia de objectos de ouro de
valor arqueoldgico pertencentes ao Museu e deseja-se sa-
ber pregos, época, proveniéneia, bem como se existe o
catilogo descritivo d@sses mesmos objectos, dos quais o
sindicante ignora a existéncia.

Os objectos de ouro existem e estdo devidamente catalogados; a
minha 1gnor5.ncm da sua existéncia resultava do facto de ésses objectos
estarem guardados em cofre forte, Poder4, nio nego, parecer conde-
nével o facto de tais objectos estarem assim guardados; mas a mais
elementar prudéncia aconselha a que se proceda por essa forma,
porque, dada a deficiéneia de guardas, a nenhuma seguranga material
do edificio, a exposiciio désses objectos, entre os quais figuram algumas
xoreas de grande valor, daria, sem ‘davida, ocasifo ao seu desapare-
cimento, por serem de molde a despertar o apetite a qualquer gatuno
audacioso ou ainda de qualquer amador, cujos escripulos ndo fossem
grandes.

De resto, em todos os museus do estrangeiro se adoptam provi-
déncias tendentes a salvarem do descaminho os objectos preciosos.
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Devo acrescentar que muitos, senfio todos, os objectos em questiio se
encontram descritos minuciosamente e grificamente representados em
O Arquedlogo Portugués e nos volumes das Religides da Lusitania,
publicacdes de grande importancia scientifica feitas pelo Museu. O di-
rector, também, sob sua directa vigilancia, mostra &sses objectos aos
visitantes. que manifestem desejos de os conhecer, o que atendendo
ainda a que existe a nota minuciosa dos precos, épocas e proveniénecia
désses mesmos objectos, isenta o director de qualquer culpa, que sobre
_@éste caso se lhe quisesse imputar, redundando antes em seu louvor e
prestigio.

3.—¢Quem autorizou o director a guardar numa de-
pendéncia do Museu caixotes e bals pertencentes a um
particular?

Este caso ¢ muito interessante e constituia uma das acusacles
mais graves, por quanto se dizia que 8sses caixotes haviam ido de
Campolide e eram pertenca da ex-rainha D. Amélia, por isso que ti-
nha a marca «R. A.» Os caixotes e baitis foram, na verdade, de Cam-
polide, de casa do director do Museu, e nfio do colégio dos jesuitas, e
ndo eram propriedade da ex-rainha D. Amélia, mas sim dum oficial
do exército, Ricardo de Antas, cujo depoimento vai na altura devida.
O director andou mal, sem divida, em se servir duma dependéncia
do Museu, edificio do Estado e niio seu, para obsequiar um particular.
Nio colhe o argumento apresentado pelo mesmo director de que o
barracio em que 8sses caixotes e batis foram guardados, cérca dum
ano, niio era dependéncla do Museu, porquanto ao mesmo director fora
cedido e s6 o poderia ter sido em atencio A sua qualidade de director
do Museu. K certo que se prestou a guardar ésses objectos para ser
agradével ao cidadio Agostinho de Campos, ao tempo Director Geral
de Instrugio Secunddria, Superior e Especial, por intermédio de -

_quem, afirma o Dr. Leite de Vasconcelos, o Museu obtivera gratui-
tamente duas magnificas estituas romanas, espécies muito raras na
Peninsula. Isto atenua bastante o facto que pode ser considerado um
abuso, mas que antes devemos atribuir & boa fé do director do Museu,
que, pelo muito amor que a &ste consagra, vai ao excesso de cha-
mar-lhe sex, como se, na realidade, fosse propriedade sua. K muito
desculpdvel em quem, manda a verdade que se diga, tem sido a verda-
deira alma déste estabelecimento do Estado. Bom &, porém, que S. Ex.*
se conyenca de que a expressiio seu, com que se refere ao Museu, é
apenas ingénua e desculpavel figura de retorica, pois que o Museu é
do Estado e, portanto, de todos os cidadgos portugueses.
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4.°—sQual a causa de freqientes conflitos, que se
averiguou darem-se entre o director e o pessoal seu su-
bordinado? ‘

O Director nega que tais conflitos se houvessem dado; a negativa,
porém, niio destréi a verdade dos factos. Conflitos deram-se, se bem
que por motivos que em nada deslustram o mesmo director. O Dr. José
Leite de Vasconcelos, extremamente cuidadoso com a limpeza, boa or-
dem e disciplina do Museu, dava, por vezes, ordens de servigo, que
0s seus subordinados achavam excessivas e que, pelas funcdes que
desempenhavam, se nio julgavam obrigados a cumprir. Daqui resul-
taram os conflitos, que, todavia, nfio tiveram a gravidade que se lhes
pretendia atribuir.

Nada disto se daria se o Museu Etnologico Portugués tivesse um
regulamento aprovado pelas estacdes oficiais competentes, no qual se
determinassem as fungdes de todos os seus empregados, desde o di-
rector ao porteiro e serventes. Mas nfio; por mais estranho que o caso
pareca, ao cabo de dezanove anos de existéncia, o Museu Etnologico
Portugués nilo tem regulamento aprovado pelas estagdes oficiais, de-
pendendo tudo nele da vontade exelusiva do director, que, muito digno,
muito honesto e muito sabedor, est4 contudo sujeito a errar na melhor
das intengdes e até na persuasio de que procede impecivelmente.

Para evitar possiveis conflitos, ¢ até para aliviar responsabilidades
do director, julgo absolutamente indispensivel que as estacdes oficiais
competentes mandem elaborar o regulamento do Museu Etnologico
Portugués.

5.0 director, sem davida injustamente, é acusado
do desvio de madeiras, e do aproveitamento em obras de
seu interésse pessoal, nfio 56 dessas madeiras, mas do
trabalho do carpinteiro ao servico do Museu.

A acusaglo do desvio de madeiras 6 puramente caluniosa e nada hé
que a possa provar. A respeitabilidade de cardcter do Dr. José Leite _
de Vasconcelos estd muito superior a essa acusagiio, que o sindicante,
com desgosto se viu forcado a formular Ginicamente no cumprimento
dos seus deveres. Com respeito ao trabalho do carpinteiro para obras
particulares do director, apurei que, na realidade, o facto se deu, mas
em horas diversas daquelas que o carpinteiro devia empregar no ser-
vigo do Museu. Pode haver neste caso leviandade e h4, sem davida,
~ muito boa fé da parte do director; culpa é que nfo h4 nenhuma, e
bem castigado estd o director por, devido a um acto menos reflectido
mas honesto, ter dado ensejo a que a calfinia pretendesse abocanha-lo,
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denegrindo-lhe a respeitabilidade e a honradez de que é incontestivel-
mente dotado.

6.°—Provou-se que, durante muito tempo, houve proi-
bigiio formal do estudioso ou visitante tirar quaisquer no-
tas, desenhos 6u fotografias dos objectos expostos.

O sindicado nfo nega estas acusacgdes, mas alega que, sempre que
lha solicitavam, dava licenga para que 8sses trabalhos se fizessem.
Este facto vem confirmar a necessidade impreterivel do Regulamento,
porque, a meu ver, a extrac¢lio de notas, desenhos ou fotografias dos
objectos expostos, ndlo pode estar dependente da licenga do director,
que, muitas vezes, se vé forcado, por necessidade de bem se desem-
penhar das suas funcdes, a estar ausente oito e mais dias consecutivos.
O Museu tem de ser um campo de estudo para todos os que em
Portugal se dediquem a @sses assuntos e o queiram aproveitar; nio
pode, pois, o seu aproveitamento estar dependente exclusivamente da
licenga graciosa do seu director, quem quer que éste seja. g Mas pre-
varicou o Dr. Leite de Vasconcelos nessas suas determinacdes? Nio;
seguiu um critério que lhe pareceu justo e bom, mas que ao sindicante
se afigura contrério aos interésses da sciéneia e A investiga¢iio dos
estudiosos. Se houvera um Regulamento, todos @sses casos estariam
previstos; mas, assim, o director estava no pleno direito, eomo, de
resto, me afiancou julgar estar; pois que o faria logo que fosse reinte-
grado no seu lugar, de pefmitir ou nfio que os estudiosos e visitantes
tirassem as notas, desenhos e fotografias, de que carecessem para os
seus trabalhos. Alega o director que nunca recusou tais licencas; creio
isso sinceramente, mas niio é o hastanté e preciso se torna assegurar
o direito que todos tem de estudar e trabalhar.

~ 7.°—Apurou-se tambhém gque a Biblioteca nio estava
patente aos estudiosos, tanto mais que o catilogo niio pode
ser consultado, pelo que falta precioso elemento de guia,
a quem se queira dedicar ao estudo.

E fora de davida que a Biblioteca do Museu nfio estava nem est4
patente aos estudiosos; é certo, porém, que o director sempre conceden
a consulta dos livros af existentes a quem a solicitasse. O catélogo
existe e pode ser consultado, como eu fiz. Em minha opinifio, a
Biblioteca, embora privativa do Museu, deve ser franqueada ao pi-
blico. Mas, para isso, que reputo indispensavel para o progresso dos
estudos arqueologicos e étnolégicos entre noés, necessdrio & que a
_ Biblioteca, muito valiosa na verdade, tenha instalaglio que permita a
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leitura e consulta dos seus exemplares, e que para a sua fiscalizagiio,
catalogagio e arrumamento haja empregado especial e privativo.
-Emquanto isto se ndo fizer, por grande que seja a migoa que o facto
cause aos estudiosos, a Biblioteca nfio pode ser franqueada, e muito
bem anda o director em tomar as precaugdes que tem tomado. Mas,
em nome dos estudiosos, dos quais eu sou o mais humilde, apelo
para V. Ex.* Sr. Ministro, solicitando as providéncias necessérias
para se assegurar a todos, sem [prejuizo para o Museu, a leitura e
consulta da sua Biblioteca.

8.°— Afirmou-se que o director vendia, por intermédio
dos guardas, e ao preco de 20 réis, um plano sumdirio
do Museu Etnologico Portugués, constituindo o produto
receita pessoal do director e ndo do Museu.

jChega a ser picaresca semelhante afirmagiio!

De feito, o plano sumério existe e um exemplar déste vai junto
a0 processo, mas a sua venda produziu até agora verba tam pequena
que qudsi niio merece menciio. Mas essa verba mesma foi depositada
pelo director na Receita Eventual, conforme recibo por mim visto ¢
examinado. Niio vale a pena perder tempo nem tinta para desfazer
tal argligdio; o Dr. José Leite de Vasconcelos, orgulho-me em o
confessar, é impecdvel e rigorosissimo em questdes de dinheiro, por
muito pouco que ste seja.

L"—Averiguou-se que o director estava, por vezes,
semanas e quinzenas inteiras, sem comparecer no Museu,
dizendo que @ste era seu e nenhumas satisfagdes devia a
ninguém, chegando a encerrar o ponto pelo telefone. 2

As auséncias do diréctor eram motivadas pela necessidade de
proceder a trabalhos arqueolbgicos, cujos resultados vinham enri-
quecer o Museu, de proceder a compras de objectos para o mesmo,
0 que tudo se encontra devidamente escriturado em notas particulares
do director, que eu vi e examinei, e ainda pelo facto de o director, ao
tempo, ser conservador da Biblioteca Nacional de Lisboa. Com respeito
d acusaclio do director dizer que era sew e nenhumas satisfacdes
devia, prova-se que é verdadeira, mas, repito, o facto é devido ao
muito amor que o Dr. José Leite de Vasconcelos consagra ao Museu,

. que considera, com razdo, obra sua. Dai, descontada a vaidade retérica
da afirmacfio, nenhum mal veio ao Museu, antes muitas vantagens
provieram para o seu desenvolvimento.
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Expostas desassombradamente as conclusdes a que cheguei e
que submeto ao critério e espirito de V. Ex.*, Sr. Ministro, ouso
submeter os seguintes alvitres:

1.° Alargamento das instalacdes do Museu, pois que as actuais
sdo insuficientes, constituindo as das seccdes etnogrifica e antropo-
logica verdadeira vergonha, embora uma e outra, principalmente a
segunda, sejam extremamente pobres e deficientes !.

2.° Factura dum Regulamento do Museu Etnolégico Portugués,
decretado oficialmente pelas estagdes competentes; regulamento em
que se encontrem determinadas as funcdes que caibam a todos os
empregados do Museu, sem exclusiio do director, e determinacfio.
precisa das atribui¢des déste na compra de objectos, que convenha
adquirir para o Museu.

3.° Remodelacio do quadro dos empregados do Museu, procu- -
rando alargar o nimero dos guardas, embora com sacrificio dum
empregado doutra categoria, como os preparadores-colectores.

4.° A continuagio & frente da direcgio do Museu do Dr. José
Leite de Vasconcelos, a quem os estudos arqueol6gicos muito devem
em Portugal.

5.° A atenglio do Estado por esta institui¢io de alto valor scien-
tifico e de ndio pequeno vglor material, pois que &ste pode computar-
-se em algumas dezenas de milhares de escudos.

‘Satide e Fraternidade.

Lisboa, em 9 de Junhé de 1913.—=O Sindicante, Agostinko José
Fortes. 5

Direcglio Geral da Instruciio Secundéria, Superior e Especial,
em 24 de Junho de 1913.—0 Director Geral, interino, J. M. de
Queiroz Veloso».

(Do Didrio do Govérno n.° 147, de 26 de Junho de 1913).

Como complemento dos documentos que a cima ficam transcritos
do Didrio do Govérno, publiquei um opisculo intitulado Defensdo do

1 [Tomo a liberdade de ponderar que, se a sec¢fo antropolégica é pobre, &
porque, por ora, apenas serve para dar ao Musen cardcter de generalidade; o
agsunto ‘pertence propriamente a um Museu especial de Antropologia. A sec¢lio
etnogrifica, porém, nfio ¢ tam pobre como parece i primeira vista: se houvesse
espago e boas salas para os objectos estarem convenientemente expostos, j4 eles
apresentariam outro aspecto.—J. L. b V.].
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Musew Etnolégico contra as argiicoes que wm Sr. deputado lhe fez
no parlamento, Lishoa 1913, 40 péginas, o qual distribui profusa-
mente por amigos meus e conhecidos, de cé e de fora, e por muitas
bibliotecas, portuguesas e estrangeiras. Nele nilo s6 historio a campa-
nha que me moveram, e que originou a sindicancia, mas reproduzo
na integra as respostas que, & letra, e de cabeca levantada, sem receio
de espécie alguma, porque quem ndo deve ndo teme, dei As fantésticas
e vis acusagdes de que fui alvo,—respostas a que o Sr. Prof. Agos-
tinho Fortes se refere no relatorio da sindicancia.

Com a publicacio do meu opiisculo, e a reprodugdio que ora taco
dos documentos inseridos na folha oficial, aumenta mais um grau a
puni¢iio que o Sr. Deputado Eduardo de Almelda (promotor
directo da sindieancia) e seus asseclas J& receberam do Govérno da
Repiiblica, e a0 mesmo tempo manifesto a éste o meu reconhecimento
por me haver finalmente feito justica plena e reparadora.

J. L.pEV.
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Apéndice

Visita ao Museu Etnolégico Portugnés (nos Jerénimos, Belém) !

«O Museu Etnolégico, onde se arquivam decumentos que servem
para o estudo da vida do povo portugués, em toda a sua amplitude,
desde os tempos mais remotos (idade da pedra) até a actualidade,
consta de trés secgdes: Arqueologia, Antropologia e Etnografia mo-
derna, e estd distribuido por trés pavimentos, com alguns gabinetes
e barracdes anexos.

O exame do Museu, sendo feito com o método aqui indicado, pode -
suprir, em quem deseje instruir-se, a leitura de volumes inteiros que
tratassem déstes assuntos.

O visitante, ao entrar no pavimento I, comecard sucessivamente
pelo mostrador da direita e pelos do centro, deixando para depois
as pedras que se alinham aos lados. H4 af: objectos prelstéricos; 1.°,
como mais antigos, os da idade da pedra lascada, ou idade paleolitica
_(mostradores n.* 41, 29 e 45); 2.°, como menos antigos, os da idade
da pedra polida, ou idade neolitica, que porém ascendem, ainda assim,
a mais de 40 séeulos antes de Cristo (mostradores n.* 1 a 28, e 30
a 39). Vistos estes mostradores, e,algumas estatuetas e outras pe-

! [O artigo que vai ler-se distribue-se & entrada do Museu, em folha volante,
4s pessoas que desejem ter do Museu idea sumdria],
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dras que estio no centro da sala, passaré ao Gabinete colonial, onde,
entre vérios objectos das nossas possessdes de Africa e do Oriente,
se guardam alguns dos selvagens, para melhor compreensiio dos
preistoricos (uso do arco, idolos, amuletos, etc.).

Subird em seguida ao Pavimento T, comecando a visita pelo lado
direito de quem saisse pela porta da varanda ao poente. Ai encon-
trard nos mostradores parietais, seguindo a ordem numérica:

) Objectos protoistéricos,—da idade do bronze (que ascende a
mais de 20 séculos antes de Cristo), e da idade do ferro (cErea de
7 séculos a. C. até o sée. mou 1 a. C.);

b) Objectos historicos,— da idade lusitano-romana (séc. 1 ou I
a. C. ao sée. v da era christd), visig6tica (séc. V-vi) ardbica.(sée. viir-
-XIIT), ¢ outros medievais. Paralelamente ir4 examinando os mostra-
dores centrais, e os objectos colocados nas paredes, ou soltamente
na sala (sepulturas, quadros, ete.).—Por comodidade da arrumacio,
h4 também neste Pavimento mostradores com medalhas e moedas
portuguesas, e pergaminhos da idade média, e a0 lado um Gabinete
com uma sec¢io de Etnografia insular.

Do Pavimento IT passard ao Pavimento ITI. Est4 af representada
a Etnografia continental moderna, e a Antropologia (antiga e moderna).

No regresso do.Pavimento II para o I deter-se h4 nas escadas,
onde achard muitos objectos estrangeiros, de todas as idades, os
quais comparard com 0s n0ssos, para ver o paralelismo das civiliza-
¢oes. '

No Pavimento I tornard a quedar-se, e percorre-lo hé em toda a
volta, principiando pelo lado direito da porta de entrada: ai se lhe
deparario objectos de pedra que completam as seccdes arqueol6gi-
cas ji vistas (época lusitana, lusitano-romana, lusitano-visigbtica e
ardbica), mas que, por serem pesados, nio podem estar nos seus
devidos lugares, e foi necessério que ficassem aqui. Alguns de estes
monumentos (ex-votos do deus lusitano Endovélico) ocupam também
o lagedo central. No fim do pavimento h4 uma seccdio industrial lu-
sitano-romana, e um mosaico em que se figura a lenda de Orfeu.
Temos ainda outros mosaicos, que estle porém encaixotados por
falta de espago para se exporem.

Fora do Museu, & direita de quem sai, h4 dois barracdes com
monumentos de pedra de vérias épocas,—lusitanicos e portugueses.

Por isso que o Museu se destina & instrugdio, educaciio, regalia
e utilidade do piblico, proporcionando-lhe como que um curso pra-
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tico de Etnologia Portuguesa, e alguns momentos de prazer espiri-
tual, a visita ¢ absolutamente gratuita, e os visitantes podem pedir

ao0s empregados as imformagdes que desejem, e que estes lhes pu-
derem dar.

Roga-se a todas as pessoas o favor de nio tocarem em objecto
nenhum. O pedido devia ser desnecessirio; infelizmente a experién-
cia tem mostrado que niio 6.—J. L. pE V.».

Noticias varias

1. Péso de barro

O péso da barro vermelho que se representa na figura junta, na
proporgie de */¢ do tamanho natural, apare-
ceu perto de Vila Real de Tris-os-Montes, ¢
foi obtido para o Museu por intermédio do
Dr. Vergilio Correia.

Este peso tem uma singularidade: est4 or-
namentado nas seis faces com eirculozinhos
'que foram abertos emquanto o barro estava
fresco.
~ Julgo-o da época romana, mas pelos seus
3 ornatos nio poderd comparar-se aos pesos ibé-
ricos que se descobriram em’S. Anténio de
Teruel (Hespanha)? Vid. desenhos de alguns
no Bulletin Hispanique, xur, 12.

2. Castro de Sapelos

Num caderno manuserito que contém listas de moedas e existe na
Biblioteca da Academia de Sciéncias, gabinete 5, hi um papel que diz:
«24 medalhas ou moedas romanas, remetidas pelo juiz de fora de
»Monte Alegre, Miguel Pereira de Barros, achadas ecazualwente por
»huns pastores em humas muralhas antigas, situada[s] em hum monte
»chamado Castro, que fica proximoao logar de Sapellos, do termo
»desta Villa, e distante della tres legoas, e de Chaves duas, a saber:
»vinte e duas de prata, e duas prateadas. Remetidas a este Gabinete
»pello Ill. e Ex. Sr. Martinho de Mello ¢ Castro, em os 6 de Fevr.°
»de 1786 a.». '
- O Gabinete de que se fala, entende-se que é o da Academia, onde
hé ainda hoje moedas e virias antiguidades. Martinho de Melo e



